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Förderung chriſtlicher Theologie. 





Mash Gregorovius hat Harnack*) folgende Daten in feine 
chronologiſche Uberſicht über den Gang der alten Kirche auf⸗ 
genommen: 

130: Hadrian giebt den Befehl zum Bau von Älia. 

130/1: Der Barnabasbrief. 

132—135: Der Barfodbatrieg. 

Um 135: Suftin in Ephejus.?) 

Meine Daten find :*) 

130: Hadrian giebt den Juden den Tempelplag zurück. 

130/1: Barnabasbrief. 

132—135: Der Barfodbatrieg. 

134 oder 135: Hadrian befiehlt den Bau von Miia. 

Nah dem Toleranzeditt Wntonins: Juſtin in Epheſus. 

Sowohl in jenen, wie in diejen Daten liegt eine beſtimmte 
Theorie über die bedeutfamen Creignifje, die dem jüdiſchen Jeru— 
jalem ein Ende madten und aud das Abſterben der jüdiſchen 
Chriftenheit herbeifiihrten. 

Die Hauptzüge jener Dheorie find: 

1. Hadrian hat zwei Sabre vor dem Krieg fpontan, obne 
Dak die Judenſchaft ihm Veranlafjung gab, die Verfolgung der— 
felben begonnen. 


1) Harnad: Chronologie der altchriſtlichen Litteratur I, 720. Bgl. Grego- 
rovius: Die Griindung von Aelia Capitolina (Sitzungsberichte der philof.- 
philol. und bijtor. Rlafje der Mtiindener Wademie 1883, S. 477 ff.) Grego— 
rovius ijt aud) die Hauptquelle fiir Schürers Darijtellung: Gefdhidte des 

jüdiſchen Volkes I, 562 ff. 

2) D.h.: das von Suftin im Gingang zum Dialog mit Tryphon Erzählte 
foll a. 135 geſchehen fein. 

3) Bal. meine Ubhandlung über Bittir: Bur Topographie u. Geſchichte 
Palaftinas 1893. Da die Lefung des Namens AMD, WMD nicht ficer ſteht, 
ſchreibe ih ifn nad feinem modernen Klang, der vom antifen nicht weit ab- 
fteben fann, vgl. Cufeb3: Biddno. 

Schlatter, Die Tage Trajan u. Hadrians. 1 
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2. Die Palaftinenfer haben das Königtum von Jeruſalem 
als Abwehr gegen die Bedrückung durd Hadrian erridhtet. 

Ich ſage: 

1. Hadrian hat nicht durch Bedrückung, ſondern durch ſein 
Entgegenkommen die Leidenſchaft des Volkes zu dieſem furchtbaren 
Ausbruch gebracht. a 

2. Die Crridtung des meſſianiſchen Königtums ift dem Neu— 
bau des Tempels gefolgt. 

Hiren wir nod einmal die Ouellen, d. h. an erfter Stelle 
die zeitgenöſſiſchen Juden. Wie aus der Gefdhicte der Kirche ein 
vollendetes Berrbild wiirde, wenn wir fie nur mit dem fonftruteren 
wollten, was uns die griechifden Litteraten geben mit grundſätz— 
lider Verachtung deffen, was uns von der Kirche felber gejagt 
wird: ebenfo verhält es fic) mit der Gejdidte der Synagoge. 
Der Klage von Gregorovius: , Raum ein Lichtitrahl der Geſchichte 
fallt auf den Trümmerhaufen Serufalems nach dem Abzug des 
Titus,” 1. c. p. 479, muh erwidert werden: man fann dite jit- 
Dijdhe Geſchichte nicht fdreiben, wenn man die Juden nicht Hort. 

Der uns am bejten befannte Kreis der paldjtinentijden Lehrer 
Des zweiten Jahrhunderts find die Manner, die im Lehrhaus 
Akibas herangewadfen find und nad dem Ende der Verfolgung 
unter Antoninus Pius die galiläiſchen Gemeinden leiteten: Suda 
ben Gfai, Simeon 6. Jochai, Sofe b. Chalephtha, Meir, Simeon 
6. Gamaliel 2c. Sie find jamtlid nidt nur Augenzeugen dieſer 
Ereigniſſe gewefen, jondern haben bet ihnen mitgehandelt und 
mitgelitten. Auch die folgendDe Generation, die unter Mt. Wurelius 
bis in die erſten Jahre des dritten Jahrhunderts hinein lehrt und 
im Patriarhen Buda (Rabbi) in Sepphoris ihren Mittelpuntt 
Hat, tft nod) fein verdchtlicher Beuge fiir die Dinge unter Hadrian, 
weil ihre Vater — zum Teil auch fie jelbjt nod in ihrer Jugend — 
die Notzeit durchlebt haben. 

Die Manner, die Hier zu uns reden, find nicht Litteraten, 
aud) nicht Hiſtoriker. Sie ftehen in der Praxis und leben als 
Lehrer und Ridter, als Ausleger und Homileten fiir ihre Ge- 
meinden, Mit der Praxis verbanden fie ein zwar begrenztes, aber 
intenſives wiſſenſchaftliches Intereſſe. An der Wusbreitung? der 
Studien find ihnen die griechiſch geſchulten Kreiſe freilicy weit 
voran; im der Spannung und Cnergie der geiftigen Wrbeit find 
fie thnen mindeftens ebenbiirtig. Für die palaftinenfifden Lehrer 
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gab es nur eine Wiſſenſchaft: Cregeje und immer wieder Cregefe 
und nidts als Gregefe. Gie find alle viri unius libri. Gite 
legen den Gibeltert aus, jodann die ihnen tradierte Auslegung des 
Lerts, dann nodmals die Auslegung der Auslegung. 

Das macht ihre Mitteilungen tiber die zeitgenöſſiſchen Dinge 
ſpärlich. Wir erhalten feine zuſammenfaſſende Darſtellung der 
Creignijje — es hat ſchwerlich je eine ſolche von jüdiſcher Sand 
gegeben — jondern nur vereingelte Crinnerungen an ihre Grleb- 
nifje, tetls bet der Crbrterung der frommen Gitte, als durd die 
Umſtände bejonders auffallend gemadte „Fälle“, teils bet der 
homiletiſchen Verwendung des Vibelterts als Anekdote, die zu 
feiner Beſtätigung und Erläuterung dient. So werden uns aus 
dieſem Geſchichtslauf nur eine Reihe zerftreuter Punkte, dieje aber 
mit groger Helligfeit und völliger Zuverläſſigkeit beleudtet, und 
die Aufgabe des modernen Hijtorifers befteht darin, dieje Puntte 
zuſammenzuſtellen und zu ordnen, damit das Ganze fich wieder 
hervorhebe, deſſen Glied fie find. 

Daraus ergiebt fich jofort der kritiſche Kanon, der bet der 
Benützung diejer Litteratur zu beadten ijt: es ijt an diefen Frag- 
menten gejchidtlider Crinnerung ſcharf zu ſcheiden, was als über— 
Tieferter Sab die Eregeje der Spatern erzeugt, und was dieje ihm 
alg Exegeſe beigeben. Weil es feine zufammenfaffende Darſtellung 
Diejer Creignifje gab, ftehn ſchon die paläſtinenſiſchen Lehrer des 
3. und 4. Jahrhunderts (und vollends die Babylonier) hilflos vor 
Denjelben, nur dadurch günſtiger als wir geftellt, dag die fajui- 
ſtiſche Litteratur des zweiten Jahrhunderts nod vollftandiger vor 
ihnen lag als vor uns. Die Wertlofigkett der Cregeje ſchwächt 
jedod die Quverlajfigfeit des tradierten Sages nicht im mindeften, 
fo wenig als ein Wort des Paulus, das Origenes citiert, aufhört, 
pauliniſch gu fein, weil feine Cregeje nicht paulinifd tit. 

Fir das litterarhijtorijdhe Bild ijt feftzubalten, dab die Ar— 
beiten der Generation unter Marc Wurel und Septimius fiir die 
Spätern normativ geworden find und die Grundlage der uns er- 
haltenen Gammelwerfe bilden. Aus diejer Beit ftammt nicht nur 
pas furze, fiir die Praxis hergeftellte Handbuch, das wir jest „die 
Miſchna“ heißen, ſondern auch die größern Sammlungen des 
„Wandels“, die Toſefta und die „großen Miſchnen“ des Hojha‘ja, 
Chija und des Ben Kappar, aus denen uns zahlreiche Fragmente 
erhalten ſind, ebenſo die Kommentare zum a tae denen 
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große Stücke in Gifra, Sifre und Berwandtem vor uns 
liegen. 

Wie in vielen Dingen, ſo verläuft auch in dieſer Hinſicht 
die Geſchichte der Synagoge und die der Kirche auffallend parallel. 
Dieſelbe Generation, welche der Kirche zuerſt eine große theologiſche 
Litteratur gab, hat der Synagoge diejenigen Bücher gegeben, die 
ſie forthin als Autorität beherrſcht haben. Der Patriarch Juda, 
Chija, Ben Kappar u. ſ. f. einerſeits, Klemens von Alexandrien, 
Irenäus rc. andrerſeits, find Zeitgenoſſen. Doch beſteht hiebei der 
Unterſchied, daß die jüdiſchen Lehrer ſichtlich eine reiche Litteratur 
aus dem zweiten Jahrhundert vor fic) hatten, die fie in Sammel— 
werken oder Rompendien zujammenfajjen, wabrend die Manner 
Der Kirche, obgleidh auch fte Fragmente zujammenzuftellen und 
stowmparetcs yu ſchreiben wiffen, dod die Anfänger einer neuen 
Vitteratur gewejen find. Dagegen find die jüdiſchen Bücher in 
eingzigartiger Weife durch die Sorafalt ausgezeichnet, mit der fte 
Den Fragmenten, die Hier zujammengehduft find, ihre Titel 
erhalten haben. Die jdjriftgelehrte Puünktlichkeit hat hierin wohl— 
thatig gewirkt. 

Bei der Sammlung der Crinnerungen, die von den Beit- 
genofjen auf dte Spatern gefommen find, empfiehlt es ſich, mit 
dem Abſchluß der Creignijje zu beginnen, da wir dariiber natur- 
gemäß mehr hören, als über die Anfänge. 


J. Die Ereigniſſe nah dem Siene 
Hadrians. 


1. Die Verfolgungsdekrete Hadrians. 


Die Manner des zweiten Jahrhunderts ſprechen nicht felten 
von dev Stunde der Todesgefahr” — MIDOM Mew — oder der 
Verfolgung — WAM Yn Bexug auf das Laubhiittenfeft Hat R. 
Suda b. Cai gejagt: „in der Stunde der Gefabhr ftellten wir 
Xeitern anf und machten dariiber mit Grettern ein Dad und 
ſchliefen unter ihnen,” als Erſatz für die Laubbiitte, Tos. Sukka 
2 102.0495) 

Gregorovius jpridt von ,,vermeintliden Cdiften Habdrians 
zur Vejtreitung der jüdiſchen Religion durd das granjame Verbot 
Der Feſte, des Lefens der heiligen Schrift und jogar der Be- 
ſchneidung,“ S. 500. Die Frage ift für das ganze Gejchichtsbild 
von entſcheidender Gedeutung: hat Hadrian gewiſſe Stücke des 
jüdiſchen Kultus verboten oder nit? Ste wird ſchon durch das 
Zeugnis Sudas endgiiltig erledigt: jenes Vaubbiittenfeft, von dem 
er erzählt, war nichts ,Vermeintlides”, ſondern fitr ihn eine 
bittere Realitat. 

Der Fall beleuchtet die Lage der Dinge ſcharf: die paldjtt- 
nenfijden Gemeinden haben unter Hadrian ein oder mehrere?) 
Laubbiittenfejte verlebt, bet denen an der Crricdtung der Laubhütte 
Todesgefahr hing. Judas Leben war nicht unmittelbar bedrobt, 
etwa jo, daß er mit den Seinigen (beadte das „wir“) fic) da- 
mals auf der Slucht oder in einem Verſteck befunden Hatte. Cr 
fonnte der Feſtſitte gemäß wahrend der Feſtwoche unter fetnen 








1) Die Tosefta ijt nad) Zuckermandel citiert: Z 192, 19 bedeutet: Zucker— 
mandel, Seite 192 Beile 19. 

2) Ob Suda ein oder mebhrere Male feine Leitern aufftellte, fteht nicht 
da. Gr fagt nur, dap er e3 that, nicht wie oft. 
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Brettern ſchlafen, nur durfte kein Uneingeweihter merken, daß er 
damit das Laubhüttenfeſt beging. Wenn aber ein Rabbi, wie 
Juda, es nicht mehr wagt, die vorgeſchriebene Hütte zu errichten, 
Dann hat fie die große Menge des Volks vollends nicht mehr 
aufgeſtellt. 

Nicht ein Ausrottungsbefehl gegen die Juden war in Geltung 
— dagegen hätten Juda auch Leitern und Bretter nicht geſchützt — 
ſondern die Laubhütte brachte die Gefahr mit ſich. Sie konnte 
dieſe aber nur deshalb herbeiführen, weil ſie ein Beſtandteil der 
Feſtſitte war. Das heißt, es ftand damals ein kaiſerliches 
Verbot der jüdiſchen Feſttage in Kraft. 

Eine zweite Angabe Judas über das Laubhüttenfeſt beſtätigt 
dies: „bei den Stadtbewohnern kam es vor, daß ſie in der Stunde 
der Bedrängnis ihren Feſtſtrauß (den Lulab) ihren Kindern ver— 
erbten,“ Tos. Sukka 2. Z. 195,5. Es gab ſomit jüdiſche Familien, 
in denen die Vater es als ein Glück und Beſitztum betrachteten, 
daß fie den Kindern einen Lulab hinterlafjen fonnten, weil die 
Beſchaffung eines neuen mit Gefahr verbunden war.') Wuch dies 
febt nicht nur fiir ein eingiges Felt, fondern fiir eine Rethe von 
Jahren, die gewaltjame Verhinderung der Feftfeier voraus. 

Das Laubbiittenfelt ift nicht fiir fich allein verboten worden, 
fondern war notwendig vom Verbot des Sabbaths begleitet. Suda 
erzählt aud, dag er eine Bett durdlebt habe, wo der fabbathlide 
Gottesdienft aus den Synagogen verdrangt war und nur heimlich 
gehalten werden fonnte. Um die BVerletung der Schrift zu voll- 
ziehn, entſchloß er ſich einmal, die Sabbathsregel zu brechen: „in 
der Stunde der Gefahr trugen wir eine Thora vom Hof aufs 
Dach und von einem Dach aufs andere, und laſen aus ihr vor,“ 
Tos. Erub. 8. Z. 147, 26. Damals war die Synagoge, in der 
Suda fonft die Schrift verlas, geſchloſſen. Das bedeutet aber 
aud den Schluß des Rehrhautes. =) 

Neben dem Sabbath nennt b. Meila 17a bie Beſchneidung 


1) Es leuchtet ein, warum Juda nur von den Städten ſpricht. Auf 
den Dörfern konnte man ſich leichter einige Zweige verſchaffen, die zur Not 
als Feſtſtrauß dienen konnten. 

®) Die Formel der Spätern: der Kaiſer habe „die Beſchäftigung mit der 
Thora“ verboten, driidt aus, was fic) aus dem Berbot de3 — 
Gottesdienſtes ergab. 
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als vom Kaiſer verboten.t) Beides fteht aud in dem Drohbrief 
eines Juden an Hadrian beijammen: „haſſeſt du die Befdnittenen, 
aud die Ismaeliten find es; Haffeft du die, welde den Sabbath 
beobadten, aud) die Kuthim thun es. Du haſſeſt eingig dieſes 
Voll. Gott wird diefen Mann ftrafen,” Midr. r. zu Pred. 2, 17. 
Das Verbot der Beſchneidung tft aud durch Mobdeftinus und 
DOrigenes bezeugt, wozu aud die vita Hadriani gefiigt wer— 
den darf. 

Modeftinus giebt an: „durch ein Edikt des Kaiſers Pius iſt 
Den Duden nur veritattet, ihre eiqgnen Knaben zu bejdneiden; wer 
an einem Ungehdrigen einer andern Religion die Befchneidung 
vornimmt, wird mit der Strafe defjen belegt, der die Kaſtration 
vollzieht,“”) d. h. mit dem Tod, dig. 48, 8, 11 (bei Giefeler, Kircheng. 
1, 130). Dadurdh wifjen wir, dak Hadrian den Guden die Be- 
ſchneidung rundweg verboten hat, ſowohl die der Profelyten, als 
Die ihrer Kinder. Cr hat es wabhrideinlid) nicht in der Form 
eines Musnahmegejebes gegen die Guden, jondern durch ein all: 
gemein giltiges Berbot gethan, denn die Samariter find durd 
das von Antoninus Pius den Duden gewahrte Toleranzedift vom 
Druc der Hadrianjden Gefebgebung nist befrett worden, fondern 
ftanden nod zur Zeit des Origenes unter demjelben, c. Cels. 2, 
13. Auch das Referat über den eben erwahnten Brief an Haz 
drian läßt dies erfennen. Gr halt dem Kaiſer vor, dah es ihm 
nur jdeinbar an der Aufhebung der Beſchneidung und des Sab— 
baths liege; in Wahrheit wolle er die Vernidtung der Sudenjdaft. 
Sn den Gdiften ftand fomit nidt, dab Hadrian die Juden, ſon— 
Dern nur daß er die Beſchneidung und den Sabbath ausrotten 
wolle. 

Cs iſt auch fiir die Geſchichte des Sonntags nicht bedeutungs- 
los, daß während einer Reihe von Jahren der Sabbath im rö— 
miſchen Reich verboten war. Die Kirche konnte ſich in dieſem 


1) Fügt der Rabbi als drittes die Beſeitigung der Reinigkeitsordnung 
bei: der Mann ſolle fic) auch mit der STD vermählen, fo ſagt er, was ſich 
ihm als da3 Biel der faiferliden Gefeggebung darjtellte: mas Israel ab- 
fondert und auszeichnet, müſſe verfdwinden. 

2) Circumcidere Judaeis filios suos tantum rescripto Divi Pii per- 
mittitur; in non ejusdem religionis qui hoc fecerit, castrantis poena 
irrogatur. Was Schürer 1, 566 al3 Paraphrafe de Satzes giebt, ift 
mißverſtändlich 


Stück der kaiſerlichen Geſetzgebung fügen, und ſie hat ſich gefügt. 
Gegen das Zeugnis der von ihr Betroffenen hat es nicht die 
mindeſte Beweiskraft, daß von den römiſchen Juriſten kein Edikt 
des Pius angeführt wird, das den Sabbath wieder geſtattete. 
Denn die Aufhebung des Verbots der Beſchneidung wird nur 
deshalb von ihnen erwähnt, weil dieſes für die Proſelyten in 
Kraft blieb. Modeſtinus definiert nur, auf wen ſich die Erlaubnis 
der Beſchneidung bezieht, und auf wen ſie ſich nicht bezieht. Ge— 
nauere Angaben über die Strafzumeſſung fehlen.t) Doc wenn 
aud) Hadrian die Eltern ſtraffrei ließ und nur den, der die Be- 
ſchneidung vollzog, zum Tode verurteilte, ſchon in dieſer Faſſung 
hat das Edikt ſämtliche Rabbinen des römiſchen Reichs vogelfrei 
gemacht. 

Dagegen ſagt kein deutliches Zeugnis, daß Hadrian die Ju— 
den zum Götzendienſt gezwungen habe. Er wollte ſie zwingen, 
von ihrem Geſetz zu laſſen, zwang ſie aber nicht zum heidniſchen 
Kultus. Es bildet dies einen zu beachtenden Unterſchied zwiſchen 
der Juden- und der Chriſtenverfolgung im römiſchen Reich, der 
mit der nationalen Baſis der jüdiſchen Gemeinde zuſammenhängt. 
Während der Chriſt rechtlich als Heide betrachtet wird und ge— 
zwungen werden ſoll, zu thun, was ſeine Volksgenoſſen thun, wird 
dem Juden zugeſtanden, daß ihn der römiſche Kultus nichts an— 
gehe. Hadrians Geſetzgebung kodifiziert ſichtlich denjenigen Ge— 
dankengang, welchen die griechiſchen Litteraten ſchon lange gegen 
die Juden geltend machten: die Abſonderung der Juden von den 
andern ſei das, was an ihnen haſſenswert und ſchädlich ſei. Um 
ſie zu durchbrechen, hat Hadrian verſucht, die Beſchneidung und 
den Sabbath aus der Welt zu ſchaffen. 

Allerdings läßt nach Midr. r. zu Klgl. 1, 16 ein „Cäſar“ die 
ſieben Söhne der Mirjam, der Tochter Nadtoms,?) hinrichten, weil 
fie den heidniſchen Kultakt verweigern. Diejes Fragment darf aber 
auf das zweite oder vierte Makkabäerbuch zurückgeführt werden, das 


1) Im dritten Jahrhundert, alfo wohl infolge de3 Toleranzedifts, war 
folgendes Recht: wer die Befdneidung an einem Profelyten vollzjog, wurde 
enthauptet, das Vermögen des Profelyten fonfisciert und er felbft lebens- 
länglich deportiert. Handelte e3 fid) um den Sflaven eines Suden, fo trafen 
Die letzten Strafen den jüdiſchen Befiger de3 Sklaven. Bgl. den Juriſten Ju— 
lius Paulus bet Giefeler und Schürer. ; 

*) Qn b. gittin 57b fteht die Mutter mit den 7 Söhnen ohne Namen. 
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recht wohl auch einem Rabbiner von Cäſarea oder Tiberias zu— 
gänglich geweſen ſein kann. Nur der Schluß weicht ab: die 
Mutter wird wahnſinnig und tötet ſich durch einen Sturz vom 
Dach. Es mag hierin wie im Namen eine Erinnerung an einen 
Vorfall aus der Zeit Hadvians mit verwoben jein.+) 

Sonft wird aud von jiidijdher Seite der Unterſchied zwiſchen 
Diefer Verfolgung und derjenigen des Cpiphanes betont. „Die 
Weijen lehren (d. h. das folgende Wort gehirt einem Tannaiten, 
einem Lehrer des zweiten Jahrhunderts): die erſten Waſſer madten 
Schweinefleiſch eſſen, die legten nahmen das Leben,” Midr. r. 
gu Numeri par. 20. Den Zwang zum Genuß von Schweine- 
fleiſch brachten die Edikte Hadrians nit, dafür aber Todesurteile 
in Menge. 

Ws Typus des Martyriums diefer Beit gilt dem Homileten 
dev Synagoge Afiba. An ihm wird dargeftellt, was dem Gee 
fclecht der Verfolgung von feinen Ridtern zur Sdhuld angerechnet 
witd und wofür eS in den Tod gegangen tft. Rufus verhört 
Aiba, warunt er den Sabbath nidt preisgeben will. „Was hat 
ein Tag vor dem andern voraus?” AWAntwort: „Was hat ein 
Mann vor dem andern voraus, Tineius Nufus vor andern Män— 
nern?“ — „Weil der König mid ehren wollte.” — „So verhalt 
eS fid) aud) mit dem Sabbath, weil der Heilige ihn ehren wollte.“ 
— ,Beweije es mir.“ — ,Der Fluß Sabbathifos, der die ganze 
Woche Steine wälzt und am Sabbath ruht.“ — „Du veriweifeft 
mid in die Ferne.” — „Der Totenbeſchwörer ift Beweis, dem der 
Tote am Sabbath nicht willfahrig ift.”7) — ,Wenn der Heilige 
nad deinem Wort den Sabbath ebhrte, liebe er die Winde an dem— 
felben nicht wehen, noch den Regen fallen, noch das Gras wad: 
fen.” — „Wer allein in feinem Hofe wohnt, hat aud am Sabbath 


1) Da das Grab der fieben makkabäiſchen Martyrer in Antiochien no- 
torijd) — vgl. das martyriologium syriacum — ſchon im vierten Qabr- 
hunbdert eziftiert, reicht e3 in eine Beit zuriid, in der man in der Rirdhe nod 
nicht willkürlich Martyrergraber madte. Sch ftelle es darum mit einem 
Teil der Prophetengraber Paläſtinas zu denjenigen Grabſtätten, welde die 
Kirche aus der Synagoge iibernommen hat. Um fo weniger fann es auf— 
fallen, dab die Geſchichte von den fieben Brüdern auch in den paläſtinenſiſchen 
Synagogen erzahlt worden ift. 

2) Das Geſpräch de3 Rufus mit feinem verftorbenen Vater, der ihm am 
Sabbath nicht erfdeint, thut fid) fofort als eine exegetiſche Cinlage fund, 
ſchon dadurd, daß fie den Gang der Verhandlung zerreißt. 


Macht über denfelben, und weil neben dem Heiligen feine andre 
Gewalt ijt und die game Welt jein tft, tft er fret über jetne 
ganze Welt,“ Midr. r. Beresh. par. 11. 

Much diefer Abſchnitt ftellt felt, dapB das Gejdledht der Ver-⸗ 
folgung nach der Meinung der Spadtern fiir den Sabbath ftarb. 
Es ware verwunderlid, wenn man in der Synagoge nicht mebr 
gewupt hatte, worüber fie damals verhirt und weshalb fie ver- 
urtetlt wurden. 

Cin Gegenzeuge gegen die Verfolgungsdefrete Hadrians ware 
Suftin, wenn uns fein Dialog mit Tryphon in die Beit um 135 
verfebte und das verarbeitete, was Suftin damals in Epheſus 
erlebt hatte. Dann könnte freilid von allgemeinen Verfolgungs- 
Defreten Hadrians nicht gefproden werden, da Tryphon von jeinen 
Jüngern beglettet in furchtlofer Offentlidfeit auf dem Xyftos von 
Epheſus auftritt und keinen Augenblick anfteht, fid) „als Ebräer 
aus der Beſchneidung“ kenntlich zu machen und ſein Judentum zu 
verteidigen. Den „jüngſt geſchehenen Krieg“ erwähnt er nur des— 
wegen, um zu erläutern, warum er ſich nicht in ſeiner Heimat 
Korinth befindet, ſondern nad Epheſus herübergekommen iſt.) 
Von den Wirkungen derjenigen Geſetzgebung, welche gleichzeitig 
die paläſtinenſiſchen Rabbinen genötigt hat, durch allerlei Schliche 
zu verbergen, daß ſie Sabbath und Laubhütten feierten, iſt hier 
nichts zu ſpüren. Vielmehr hält Tryphon den Chriſten trium— 
phierend vor: „ihr geht Chriſti wegen zwecklos zu Grunde,“ c. 8. 
Zunächſt iſt jedoch der Dialog Zeuge für die Zeit, in der er ge— 
ſchrieben iſt, alſo nicht für die dreißiger Jahre, ſondern früheſtens für 
die Mitte der fünfziger Jahre. Was er ſichtbar macht, ſind die 
Ergebniſſe des Toleranzedikts Antonins: die Verfolgung iſt über— 
ſtanden, und trotz Hadrians haben ſich auch in der Diaſpora die 
jüdiſchen Gemeinden erhalten. Ob der Eingang wirklich auf die 
Hadrianiſche Zeit zurückſchaut, iſt ſo lange nicht ganz geſichert, bis 
wir deutlicher wiſſen, was es mit dem Judenkrieg unter Pius, 
von dem ſeine vita redet, auf ſich hat. Doch macht der Rückblick 
Juſtins auf den ,jebt geſchehenen jüdiſchen Krieg,“ bet dem 
„Barkochaba der Führer des Abfalls“ war, in der Wpologie 1, 31 
tiberwiegend wahrſcheinlich, dab er aud hier an die Creignifje 
unter Hadrian anknitpft, fie zeigt jedoch zugleich, daß man nod 

1) Sch bin: “HBoaios éx meoutouys puydy toy viv yevdusvoy ndde- 
toy, év tH “Eiddde zai ty Kopivdm ta nolke di¢ywr. 
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nad Jahrzehnten von dieſem Kriege als dem „fetzt geſchehenen 
Kriege“ jpradh. Im Dialog haftet aber der Blic der Sprechenden 
an den Greignijjen in dev Diafpora. Rein Wort fteht davon da, 
daß Tryphon aus Judäa wegen des Kriegs geflohen jet, aus Ko— 
tinth ijt er feinetwegen gewidhen. Das heist: es wird nidt unter 
ſchieden zwiſchen „Krieg“ und „Verfolgungszeit“, und betin Ende 
des Kriegs nicht am die Croberung der letzten Burg in Sudda, 
jondern an die Beit gedadt, wo die Juden wieder im Frieden 
lebten, d. h. an die Zeit nach dem Tolerangeditt..) 

Das wird dadurch beſtätigt, dab nicht nur in der Cinleitung, 
fonder auch im Dialog felbjt jede Spur derjenigen Greignifje 
feblt, die Das Jahr 135 bedeutjam machen. Cs findet ſich fein 
Wort vom Konig in Serujalem, der eben jetzt untergegangen war, 
fein Wort vom Zeustempel auf dem Cempelberg, dem hobhnvollen 
Siegeszeichen Roms über die Gudenjdaft, fein Wort von den 
furdtbaren Mebeleten, die den Beſtand des Volks decimiert haben. 

An demjenigen Teil der Judenſchaft, der uns fiir das zweite 
Sahrhundert hell beleuchtet ijt, d. h. an Paldjtina, find die Wir- 
fungen der Hadrianiſchen Geſetzgebung fider zu beobadten. Sie 
geftatten über den Snbalt derjelben im allgemeinen feinen Zweifel. 
Ihre univerjale Geltung ift, wenigftens was die Befdneidung be- 
trifft, Die fir die Diajpora im felben Sinn eine Criftensfrage 
war wie fiir die Paläſtinenſer, zweifellos bezeugt, da Pius nicht 
nur den paläſtinenſiſchen Suden, fondern den Suden itberhaupt die 
Beſchneidung ihrer Kinder wieder erlauben mufte. Das wird 








1) Sn Rap. 16 ijt deutlic) von BVerfolgung der Juden die Rede und 
zwar im Zuſammenhang mit der Beſchneidung. Dieſe ijt dem Buden als 
Beichen gegeben, das ijn von den Heiden und namentlid) aud) von den 
Chrijten unterfdeiden ſoll, damit die Not nur ihn treffe, nicht auc) andere: 
iva udvor aédnte & viv éy dizn ndoxetse. Hier wird auf eine „jetzt“ 
eingetretene Verfolgung angefpielt, die dem Befdnittenen als ſolchem galt. 
Daf aber dieſes ,jekt” nicht ftrenge Gegenwart ift, fondern dasfelbe „jetzt“, 
von weldem Tryphon fprah: puywy toy viv yevduevoy nodeuor, zeigt 
das Folgende: ,und dap euer Land öde werde und eure Städte verbrannt 
und Fremde die Früchte vor euren Augen vergzehren und Feiner von euch Sez 
rufalem betrete.” Da find lediglich diejenigen Grgebniffe de Kriegs hervor⸗ 
gehoben, welche die Verfolgungszeit überdauert haben und als bleibende Ver- 
luſte die Judenſchaft drücken; dap fie ,jegt” nur durch das Mtartyrium bine 
durch ihren Bejtand gegen den römiſchen Staat ſich zu erhalten vermag, das 
ſteht weder in dieſen Worten, noch ſonſt im Dialog. Rap. 92 wiederholt 
nut, was {don Rap. 16 ftebt. 
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weder durch Suftin, nod durd das Fehlen von beftimmteren Nad- 
ridten itber die Durdfiihrung der Hadrianiſchen Gejege in der 
griechiſch-römiſchen Diafpora erjdiittert. Letzteres beweiſt nur 
wieder einmal, wie lückenhaft unſer Geſchichtsbild ijt auch fiir ein 
Gebiet, das die Kirche jo nah beriihrte, wie die zettwetlige Auf— 
hebung und die Wiederberftellung der jüdiſchen Gemeinden in 
Wntiodhien, Kleinafien und Rom. 

Durch Juſtin erfahren wir, dab es in Korinth und Achaja 
in dieſen Jahren blutig zuging, da Tryphon vor dem Krieg aus 
Korinth gewiden tft. Daß der Rabbiner iiberall zuerſt gefabrdet 
war, liegt auf der Hand. C8 ift ein fpexieller Fall yu dem, was 
det Gpitomator aus Dio. 69, 11 in einem allgemeinen Cage 
jagt: „überall in der Welt gerieten die Suden in Erregung und 
ſcharten fic) zujammen und thaten den Romern grofen Schaden, 
teils heimlich, teils offen, und auch von den Heiden fdlofjen fid 
viele aus Gewinnjudt an, jo dag jozujagen die ganze Welt er— 
ſchüttert ward.” Das bejagt, dap itberall in den Provinzen in 
Den Sudenvierteln der Städte gemordet und gefdmpft wurde. 
Cine Sluftration dazu giebt die Thatſache, daß Hadrian Gulius 
Severus, den Offizier, Der den Krieg gegen Bar Kochaba in Ju— 
dda zu beendigen hatte, aus Britannien (!) herholte. Daraus 
ijt zu entnehinen, dag die Truppen tiberall da, wo Guden wohnten, 
nidt entbehrlic) waren, ehe dev König von Serujalem bezwungen 
war. Auch der Sak der vita Hadriani, der nicht nur von den 
Suden in Palaftina, fondern ganz im allgemeinen fagt: ,,Die 
Juden fingen Krieg an, weil ihnen die Beſchneidung verboten 
wurde,“ ift nicht gang, xu veradten, jo wenig er fider ftellt, dab 
fein Schreiber in die Creigniffe in Sudda einen klaren Einblick 
hatte. Für einen vom römiſchen Standort begrenzten Blick hatte 
Das Urteil ficherlich feine Rictigteit, dap das, was die Unrubhen 
und blutigen Zuſammenſtöße allitberall erzeugte, das Bejchneidungs- 
verbot gewejen jet. 


2 Die Martyrien. 


In Paldjtina haben die Verfiigungen Hadrians zahlreiche 
Hinridtungen zur Folge gehabt. Bu Pred. 11, 6 läßt die Katene 
Akiba Fagen: ,,12000 Jünger hatte id von Gabbath bis Anti— 
patris, und fie ftarben alle nod) zu meinen Lebzeiten zwiſchen 
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Paſſah und Pfingſten und zuletzt blieben nur fieben beftehen.” Die 
überſchwenglichen Bablen, wie fie nun einmal bet den Rabbinen 
üblich find, diefe unangenehme Zuthat einer franfen Rhetorik, dürfen 
uns nidt bewegen, aud) das gering zu ſchätzen, was uns Solides 
geboten wird. Sehen wir von der Biffer ab, fo find in dem Sag 
zwei Thatſachen zujammengefagt, einmal die furdtbare Reduftion 
des Lebhritands durd die Hadrianſchen Defrete, jodann dite Räu— 
mung des Haupttetls von Gudda von allen feinen jiidijden Be- 
wohnern. Auf Judäa geht offenfundig die Ortsbeftimmung: von 
Gabbath bis Wntipatris. Antipatris ndrdlid von Lydda an der 
Straße von Lydda nad Cafarea, gilt in den Talmuden als der 
nodrdlide Grenzort Judäas. Demgemäß bezeichnet Gabbath Suz 
Daas Südgrenze.) Der Verfaſſer dieſes Sages, jedenfalls ein 
Galilaer, ermißt ſchmerzlich den Kontraſt zwiſchen der fritheren 
Beit, wo Judäa jiidijh war, und der Gegenwart, wo es zum 
Teil fiir die Judenſchaft verloren tft. Auch die Beitbeftimmung 
„zwiſchen Paſſah und Pfingſten“ braucht nicht erfunden zu fein. 
Akiba hat im Gefaingnis den Schaltmonat angeordnet. Das ge- 
ſchah im Monat Adar. Die folgenden Monate brachten die 
maſſenhaften Hinridtungen. 

„Als Chananja 6b. Theudion die Nachricht von der Hin- 
ridtung Alibas erbielt, zerriß er fein Gewand und fagte: nicht 
auf den Verdadht des Raubs hin, nicht, weil er nicht der Thora 
gedient hatte mit feiner ganzen Kraft, tft Akiba getdtet worden, 
fondern als Zeiden — MEWA — tft er getdtet worden. Nur 
wenige Tage nod, fo gab eS feinen Ort im Lande Israel, wo 
nidt Leichen lagen,” Semach. 8. 

Sieben Lehrer aus Afibas Schule werden in Verbindung 
mit jener Rlage als die Verfolgungszeit itberlebend genannt. Die 
Parallelftelle, Midr. r. Bereshit par. 61, giebt die Liſte in zwei 
Redaktionen; die eine weicht etwas ab; die andre iſt bis auf 
einen Namen mit derjenigen von Koh. r. identiſch. Cs zeigt ſich 
daran, was ſich ohnehin von felbft verfteht, daß die Biffer 7 nur 
eine Gedächtnisziffer war. 


1) TD4 ijt nod) nidt nadgewiefen; dod vgl.: Tapata xaun vy dva- 
tolais tod Aagwud, Euseb, Onom. 128, 15. Dieſes Gabbatha liegt 
gerade da, wo wir es als Gegenpol ju Antipatris braucen. 


Koh. 


KR. Juda 


Nehemia 

Meir 

Joſe 

Simeon b. Jochai 

Elieſer b. Joſe des 
Galiläers 

Jochanan der Sanz 
Dalenmader. 


—— 


Ber. 1. 


HK. Meir 


Juda 

Joſe 

Simeon 

Eleaſar b.Shammuẽ 

Jochanan der San⸗ 
dalenmacher 

Elieſer b. Jakob. 


e—— 
Juda 
Nehemia 
Meir 
Joſe 
Simeon b. Jochai 
Chanina b. Cha— 
kinai 
Jochanan der Sanz 
Dalenmacher. 


Nicht ein eingziger diejer Namen enthalt einen Anachronismus. 
Die zahlreichen Angaben der Halacha über die Succeffion und 
Rooperation der Lehrer beftatigen das Hier gegebene Datum ganz. 
Wir haben diejenigen von WAfiba unterwiejenen Manner vor uns, 
Denen es geglückt ijt, dte Klippe der Verfolgungsjahre yu um— 
gen, und deren Lebensarbeit darin beftand, die Gemeinden Gali- 
läas wieder zu organifieren und die von Akiba herſtammende 
Lradition fortzupflanzen. 

Abgeſehen von den Angaben Judas, befigen wir nur itber 
einen diejer Manner, über Simeon b. Jochai, einen Bericht, wie 
et fic) durd die Verfolgungszeit hindurd erhalten habe: er hielt 
fic) mit jeinem Sohne Eleaſar in einer Höhle verborgen, wobet 
ihm eit Johannisbrotbaum die Nahrung gab. Die Frift wird 
auf 13 Jahr angegeben, j. ber. 9, 14 b.%) 

Das fteht mit dem, was wir von R. Juda iiber feine Er— 
lebnifje hirten, in Ubereinftimmung. Auch Simeons BVerftec jest 
voraus, daß der geſetzestreue Rabbiner, der fich öffentlich zeigte, 
dem Tod verfallen war. 

Die Ziffer hat ſicher nicht in der Art individuelle Bedeutung, 
daß ſie uns wirklich ſagte, wie lange Simeon ſich in ſeiner Höhle 
verborgen habe; ſie gleicht aber auch nicht einer phantaſtiſchen 
Angabe. Hat ſie geſchichtlichen Wert, ſo nennt ſie die Dauer der 
ganzen Notzeit, den Krieg und die Verfolgungsjahre zuſammen— 
gefaßt. Rechnen wir 132 als das erſte Kriegsjahr, jo ergeben ſich 
für Hadrians Regierung ſieben Notjahre; aus der Regierung des 
Pius kämen noch ſechs dazu, und ſein Toleranzedikt fiele ca. 145. 


1) Dieſer Lert iſt offenbar ſehr gern erzählt worden; in Rabba ſteht er 
ſehr oft. Bgl. die Stellen bei Levy, Wörterbuch unter: stopp. 


Da uns für diejes nirgends ein Datum erhalten ijt, läßt fid 
diejer Anſatz weder beſtätigen, nod) beridtigen. 

Auch die Erzählung über die Weife, wie Simeons Nut in 
feinem Verſteck geftirft wurde, ift in hohem Mage lehrreich: ex 
jah vor feiner Höhle einem Vogelfanger zu und hirte die Gottes— 
ſtimme: dimis(sus) oder specula(tor), je nachdem der Bogel ent: 
fam oder gefangen ward. Da fagte er: „kein Vogel wird ohne 
det Himmel gefangen; wie viel mehr die Seele eines Menſchen.“ 

Die ,,Gottesftimme’” — die yp ra — giebt feinen Anlaß, 
liber „ſpäte Legenden“ yu ſchelten. Der häufige Gebraud der 
Formel zeigt, Dab der Rabbi dabei nicht an ein phyſiſches oder 
vifiondres Hören einer Stimme denft, ſondern fie da verwendet, 
wo er mit voller Gewißheit jagen gu können alaubt, was Gott 
zu den Creignifjen gejagt habe. Übrigens ware bet dem vor 
jeiner Höhle figenden Simeon auch ein vifiondres Hören ſchlechter— 
dings nicht auffallend. Cs ijt im Gegenteil merfwiirdig und fiir 
Die jüdiſche Religionsgefchidte bedeutjam, dag — nad dem uns 
vorliegenden Ouellenbejtand — die vifionaren Erſcheinungen trop 
der langen Schreckenszeit ausbleiben. Cs ijt feine jüdiſche Viſion, 
Apofalypie und dergleiden mit deutlicher Beziehungen auf unjre 
Cpode vorhanden. 

Die Erzählung von Simeon verjegt uns anſchaulich in die 
augere, aber auch innere Mot der Beit. Der todbringende Spruch 
Des römiſchen Richters liegt ihm im Ohr, und die Glaubens- 
ftellung, dag das Leben des Mtenichen in Gottes Hand liege, er- 
reicht er ſchwer. Auch fiir Simeon, der nist nur als Gelebrter, 
fondern aud als Chafid und Wunderthater einen groper Eindruck 
auf die folgenden Geſchlechter machte und der Mittelpunkt einer 
mannigfaltigen Legende ward, bedarf es etner bejondern Offen- 
barung, damit fic das Grundelement des Providenggedantens 
wieder in ihm belebe. Vorerſt ftellten fich bie Dinge dem jüdiſchen 
Auge fo dar, als walte allen der römiſche Henter, und Gott jet 
nidts. Auch das ijt zu beadchten, dab ſich Stmeon an einem 
Nachklang aus den Gvangelien aufridtete. Unjer Erzähler hat 
freilich Langit nicht mehr gewußt, wer zuerjt den, der dem Mar— 
tyrium entgegengeht, auf den Vogel verwies und ihn diejen Schluß 
pom Kleinen aufs Große ziehen hieß. Doch ijt dte Parallele mit 
Matth. 10, 29 handgreiflich.) 

1) I) witrde es eine grope Täuſchung über die Lage der Dinge in 
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Kehren wir von den Überlebenden zu den Märtyrern zurück: 
der Eindruck ihrer Aufopferung auf die ſpätern Geſchlechter war 
groß. „Stark wie der Tod iſt die Liebe: die Liebe, mit der das 
Geſchlecht der Verfolgungszeit den Heiligen geliebt hat. Denn es 
iſt geſagt: wegen dir wurden wir getötet den ganzen Tag,“ Midr. 
r. qu Hohel. 8, 6. Dies iſt das ſtetig auf jene Zeit angewanbdte 
Bibelwort, dasfelbe, mit dem Paulus die Lage der Chrijtenbheit 
beferieben hat, Rim. 8, 36. Das Wort des Tiberienjers Chija 
6. Abba aus der Beit Diofletians verdient hier angefiihrt yu 
werden: „ſagt mir jemand: gieb deine Seele fiir die Heiligung 
des Namens des Heiligen, der gepriefen ift: ich) gebe fie, nur daß 
er mic) fofort tite, aber was das Geſchlecht der Verfolgung er- 
trug, das vermag ich nicht zu tragen,” Midr. r. zu Hobel. 2, 7. 
Daf die Hinrvidhtung zum Teil mit Marterung verbunden war, 
ift völlig glaubhaft; Chija b. Whba hat um 280 davon nod 
Genaueres gewußt. Mit der angehangten Glofje: „was thaten fie 
dem Gejdlecht der Verfolgung 2” rc. braucen wir uns nicht aufzu— 
halten, obwohl ſie ſchwerlich itbertreibt. 

Die konkreteren Erinnerungen ſind an die Gedächtnisziffer 10 
geknüpft. Der Spruch Klgl. 2, 2: 55 my don Nos yon 
APP" TANI wird in der Homilie auf dte Lehrer angewandt, die 
Gott dahingerafft hat: KR. Ismael, Rabban Gamaliel, R. Jiſhbab, 
R. Suda b. Baba, R. Chuspith der Überſetzer, R. Suda der 
Bader, KR. Chananja b. Theudion,*) R. Akiba, Ben Aſſai, R. 
Tryphon. „Es giebt ſolche, die R. Tryphon ſtreichen und dafiir 
R. Eleaſar Charjana einſetzen,“ Midr. r. zu Klgl. 2, 2. 

Hier bilden zunächſt die drei wohlbekannten Namen: Gama— 
liel, Ismael, Tryphon eine Gruppe für ſich; es ſind die Männer, 
deren Lehrthätigkeit fic) durch die Beit dev Flavier und Trajans 
hindurchzieht. Ich verjpare die Frage, ob fie die Kataftrophe 


Paläſtina heipen, wenn man annähme, die Rabbiner hatten nidt ganz genau 
gewupt, wa in den Gvangelien ftand. Üübrigens fehren ja nahezu famtlide 
Motive der Gleidnijje Jeſu in den Gleichniffen de3 Midraſch wieder. 

1) Ich tranitribiere Theudion, ohne mid fiir die Richtigkeit der Trans— 
ffription ju verbiirgen. Die offizielle Sdreibung ift prYTAM. Das fiebt 
griechiſch aus, und doch iſt Theradion kein Name. Theudion hebräiſch ge— 
ſchrieben wäre: yer, Da das w in den Diphthongen: ew und aw durch 
3 gefdrieben wird. Man fieht: die Rorreftur behandelt den iiberlieferten Be— 
ftand de3 Namens forgfam. 
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unter Hadrian erreidht haben, auf die Beſprechung der „Tage 
Trajans.“ Der Homilet fagt nicht, dak dieje alle unter Hadrian 
geltorben ſeien, fondern zählt die Bierden Israels auf, die Gott 
nidt verfdont hat; of fie unter Trajan oder Hadrian den Tod 
erlitten, ift fiir feinen Zweck bedeutungslos. 

Billig fteht unter den Männern, weldhe die RKataftrophe unter 
Hadrian weggerafft hat, Akiba voran; er ftand aud an der erften 
Stelle fiir die folgenden Geſchlechter; es tft 3. B. fiir dte Opfer 
der Verfolgung die Formel haufig: „Akiba und feine Genoffen.” 

Ihm haben nicht erft die Verfolgungsdetrete das Leben ge- 
foftet; er war jdon dadurd), daß er die Meffianitat des Königs 
Simeon') anerfannt, jomit die Erhebung weſentlich geſtärkt hatte, 
dem Lode verjallen, ſowie er in römiſche Gewalt geriet. 

Für thn und nur fiir ihn ift der Name feines Richters er- 
Halten worden: Tineius Rufus,”) der Statthalter, unter dem die 
Crridtung des Kinigtums jftattgefunden Hat. Cs tft daraus mit 
Wahrſcheinlichkeit zu folgern, dak Akiba den Fall Bittirs nicht 
mehr erlebt hat. Es fommen die beiden Angaben in Betracdht: 
pon jüdiſcher Seite, dak der Croft und die Hoffnung derer, die 
in Bittir bis zulegt ausharrten, nidt Akiba, fondern R. Eleaſar 
aus Modtin war, und infchriftlic tft bezeugt, dak der zuletzt 
höchſt fommandierende, Julius Severus, legatus pr. pr. provin- 
ciae Judaeae, fomit der Nadfolger des Rufus gewefen ijt. Betde 
MAngaben ftimmen zujammen. Ob aber Aiba ſchon vor oder bet 
der Erſtürmung Serujalems gefangen ward, lapt fitch nicht feft- 
ftellen. Warum das, was uns über jein Ende berichtet wird, 
nicht glaubbaft fein foll, jehe id) nicht ein. Der Beuge, der tm 
Gefängnis in Cajarea fiir ihn forgte und bet der Hinridtung in 
jeiner Nahe war, wird genannt. „R. Afiba lag im Gefangnis, 
und KR. Joſua aus Gerafa*) diente ihn Cag um Tag.“ Das 

1) Simeon beift der Konig auf den Münzen und in der im itbrigen 
ſtark verftiimmelten Erzählung von den beiden Brüdern aus Kaphar charub, 
Midr. r. zu Klgl. 2, 2. Bar Rofaba und Bar Koſeba find Beinamen. 

2) Nach der üblichen Tranffription ware fitr den erften Namen gu er: 
warten: OW oder OPI. Dafiir giebt jer.: OWIW. In den griedhifdhen 
Morten ſchwankt 9 und > bet unfern Schreibern auberordentlich. Etwas 
weiter greift die Verderbnis zu OWI. Ob das je als rveavvos gedacht 
war, ift febr fraglid. 

8) SDA; die Bezichung des Namens auf feinen Wohnort kann richtig 
fein. Zu vergleichen ware das jüdiſche Gerafa, das Vefpafian niederwarf, 

Schlatter, Die Tage Trajans u. Hadrians. 2) 


—— 


Waſſer wurde ihm nur kärglich gegeben, und der Gefängniswärter 
nötigte einmal Joſua, die Hälfte des Waſſers, das er Akiba 
bringen wollte, auszugießen, ſo daß es nur noch für den Durſt, 
nicht mehr zur Waſchung der Hände reichte. Akiba ließ ſich nicht 
erweichen, und genoß nichts, bis er die Waſchung der Hände nach 
der Regel vollziehen konnte. „Als die Weiſen das hörten, ſagten 
ſie: war er ſo in ſeinem Alter, wie war er erſt in ſeiner Jugend; 
war er ſo im Gefängnis, wie war er erſt außerhalb desſelben!“ 
b. Erub. 21b. 

Gine andre Nachricht zeigt, daß er fiir längere Beit eine 
ſchwere Verwirrung der Buftande befirdtete. „R. Simeon b. 
Jochai hat gejagt: Wfiba hat tm Gefangnis in dret nacheinander 
folgende Sabre den Schaltmonat eingelegt,“ Tos. Sanh. 2. Z. 
417, 12. Daraus auf eine zwei- oder dreijährige Gefangenſchaft 
aut ſchließen, ergdbe gewif einen Mißverſtand. Vielmehr wird es 
fich um eine eingige Verfiigung Akibas handeln: Cr rechnet fiir 
Die nadfte Zeit mit der Unmodglidfeit, dag ein Beth din zu— 
fammentrete, Das fiir Den Kalender forge, und Hat feine Mutoritat 
nod dazu benutzt, um fiir längere Zeit ein zu ftarfes Vorrücken 
Der Feſtzeiten zu verhindern. 

Joſua war aud am Geridtstage bet thm. „R. Akiba ftand 
und wurde vor Lineius Rufus geridtet, und es ſtand Ddajelbit 
Joſua aus Geraja mit ihm im Gebet. Gine Wolfe ſenkte ſich 
herab und hüllte fie ein. Gr ſagte: eS dünkt mid, dap die Wolfe — 
nur Ddeshalb herabfam und uns umgab, damit das Gebet RK. 
Akibas nicht erhört werde,” Midr. r. zu Klgl. 3, 44. Gewiß 
{pricht Hier die ehrfurdtsvolle Gewunderung des Siingers, der an 
Der Gebetstraft des Meiſters nicht aweifelt und darum in der 
Bewölkung des Himmels eine beſondre Veranftaltung Gottes fieht, 
Damit Akibas Gebet nicht erhirt werde. Geht fie aber über das- 
jenige Mag Yinaus, das wir ohnehin fiir Akibas Umgebung vor- 
ausgufepen haben? „Als die Beit zum Beten des Shma‘ fam, 


Jos, b. 4, 9, 1. 487, wofiir man an Dfchurifeh bei Akraba denfen darf. 
Ubrigen3 war auc) Simeon b. Jochai bid zuletzt in der Nahe Akibas. Akiba 
foll in einer Reinigteitsfrage bejahend votiert haben; KR. Simeon fagt: bis 
gum Lage ſeines Tode3 hat er e fiir unrein erflart, und wenn er, feit er 
ftarb, feine Meinung gedndert hat, fo weif id) es nidt, Tos. Ahil. 4, Z. 
600, 31, Man fpridt nicht fo, wenn man nicht den Mann bis zum letzten 
Ende fennt. Die Ortsangabe Gafarea giebt Semach. 8. 
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fing er an e8 3u fpreden und lachte. Der Ridter fagte ihm: du 
bijt, Alter, entweder ein Zauberer oder lehnſt dtd) gegen die Strafe 
auf. Akiba erwidert: ih habe an jedem meiner Tage diefen 
Vers gelejen und mir Sorge gemacht, wann wohl diefe drei mein 
eigen werden: und du follft den Herrn deinen Gott mit deinem 
ganzen Herzen und mit deinem ganzen Leben (WHI) und mit 
Deinem ganzen BVermigen lieben. Ich habe ihn geliebt mit 
meinem gangen Herzen und habe thn geliebt mit meiner ganzen 
Habe, und mit meinem ganzen Leben (WHI): das habe ich nod 
nidt erprobt. Jetzt aber, da es eintraf ,,mit meinem ganzen Le- 
ben”, und die Stunde da ift, das Shma® 3u fpreden, und id 
nidt ſchwanke in meinem Sinn, datum fprede id es lachend,“ 
jer berak 9, 7.7) 

Und wenn es nicht iiberlicfert wire, es wäre gewiß, dap 
Akiba aud) am Cage, da er Hingerichtet wurde, den Morgen und 
Abend nicht anbreden liep, ohne daß er das Shma® geſprochen 
Hat, und wir dürfen es wohl glauben, daß er eS freudig that. 

„Er vermodte eS nicht fertiq zu fprechen, ehe jeine Seele 
entflog;” das ift Rhetorik, doch zarte Rhetorik eines feinen Geifts. 

Neben Akiba verdient in diejer Liſte Eleaſar mit dem Bei— 
namen Charjana Beachtung, weil wir aus der Tofefta wifjen, 
daß er Hoberpriefter war. Wir haben hier den Priefter der Auf— 
ftandszeit vor uns, deſſen Namen ihre Münzen neben dem des 
Königs zeigen: ,,Cleajar der Priefter.” „Der“ Priefter ift der 
Hobepriefter. Wir hören hier, dab ev hingeridtet, fomit nach der 
Erſtürmung Serufalems gefangen worden it. 

Von den andern Namen darf Guda der Bader vielleiht nach 
Cäſarea geftellt werden. Er erſcheint in der Halacha jelten, ijt aber 
Diejenige Autorität, nach welder die Halacha die Grengbeftimmungen 
in Cäſarea feftgeftellt hat. Wn Cafarea haftete, ſeit es gegriindet 
ward, der Zweifel, ob es jüdiſch oder ſyriſch fet. Für die Wiffen- 
ſchaft der Rabbinen ergab fic) daraus das Problem: wie weit 
gehört Cäſarea zum ,,Lande Israels“? Die Geltung zahlreicher 
kultiſcher Regeln war davon abhängig. Die öſtliche Hälfte 
Cäſareas ſteht auf dem Boden Israels. „Was iſt der Oſten von 
Cäſarea? von gegenüber dem reteanvioyv — —— lies 
POD 00") — bis gegeniiber dem Relterhaus. Beugnis gab Suda 
2 1) Derfelbe Lert etwas iibevarbeitet und augftaffiert aud) b. berak 61b. 


2) Qefungen wie: retoénodus, untodmodes und dergl. bedürfen feiner 
Q* 


der Bader über dite öſtliche Säulenhalle, daß fte rein tft und 
alles itbrige unvein alg „Land der Hetden,” Tos. Ahil. 1. Z. 
617, 9. Über Cafarea wird zunächſt der Rabbiner von Cajarea 
Zeugnis gegeben haben. Dah derjelbe der römiſchen Juſtiz 
anheimftel, bedarf feiner wetteren Erläuterung. 

Es findet fid tm Bujammenhang mit dem Wbfall Eliſas b. 
Abuja die Angabe, die Zunge ſei Juda ausgeſchnitten und einem 
Hunde hingeworfen worden. Das würde eine erregte Diskuſſion 
zwiſchen dem Rabbiner und ſeinem Richter vorausſetzen. Ahnliches 
kommt auch in Chriſtenprozeſſen vor. 

Chananja, Chuspith, Jiſhbab und Juda 6. Baba waren 
galiläiſche Rabbiner. Chananja leitete die Gemeinde von Sikani, 
das Swyarvn des Joſephus, einen bedeutenden galiläiſchen Ort, 
nördlich von Sepphoris, Tos. taan. 1. Z. 216, 10, deſſen Name 
nod vorhanden ift: Sachnin. Die Spdtern haben von ihm nod 
gewupt, daß er verbrannt wurde, nachdem man ifm eine Thora 
angebunden hatte, und dah aud feine Frau enthauptet wurde. 
Sein Croftwort an die Tochter iſt Lehrreid fiir die Wrt, wie 
fidh das Bild diefer Manner fiir die Spätern darjtellte: ,,Sie 
ſchrie, weinte und jdlug fic) vor ihm. Er fagte ihr: weinft und 
ſchlägſt du dic) metnetwegen: beffer tft e3, dah mich das Feuer 
verzehre, welches verlöſcht, und nicht das Feuer, welches nicht ver- 
löſcht. Schlägſt du dich der Thora wegen, fieh: die Thora iſt 
Feuer, und Feuer verzehrt nicht Feuer; fieh, die Buchftaben fliegen 
Davon, und das Feuer verzehrt nur das Papier,” Semach. 8. 
Wie nah ftanden doch dieje Galilaer noc in Wort und Gedanfen 
dem Cvangelium, und doch wie groß war die Rluft. 

Chuspith, Jiſhbab, Chalephtha und Jochanan b. Muri finden 
wir als Synedrion in Sepphoris beifammen, Tos. Kelim b. b. 2. 
Z. 591, 36. Da die beiden letztern auch nach andern Wngaben nad 
Sepphoris und Beth Shearim gehiren, dürfen auch die beiden 
erfteven entweder der Stadt oder einem ihr benadbarten Ort zugeteilt 
werden. Dap ote Galilder in der Lifte yahlreid find, liegt an unſern 
Quellen. Es find ja die Galilaer, der Kreis Rabbis in Seppho- 
ris, welde uns die Tradition vermittelten. Das erldutert aus— 


Widerlegung. Das Tetrapylon von Cäſarea ijt die nächſte Parallele zum 
neuen Namen, den ſeit Hadrian die dvaBaduot = MIDNA d. b. der Tem— 
pel in Jeruſalem führte: dwdexdaudoy, Chron, pasch. Dind. 1, 474, 
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reichend, warum namentlich der Tod einiger Lehrer von Sepphoris 
und Umgebung dem Gedächtnis erhalten blieb. 

Juda b. Baba tft zwiſchen Usha und Shifraſam — 2 — 
bei der Einſetzung von Alteſten) überraſcht worden. Gr hat die— 
ſelben fliehen heißen, ward ſelbſt von den Truppen eingeholt und 
mit vielen Lanzenſtichen durchbohrt, b. abod. s. 8b. Die Ver— 
ſammlung im Freien, die von Truppen überraſcht wird, gehört mit 
zum Bilde der Verfolgungszeit und beſtätigt nochmals, daß die 
Edikte Hadrians den Juden zwar das Leben gönnten, nicht aber 
den Gottesdienſt. Auch dieſe Nachricht belegt die längere Dauer 
der Verfolgungszeit; denn er hat Chananja b. Theudion einige 
Beit überlebt, wie dieſer Atiba. „R. Chalephtha von Kaphar 
Chananja fragte Simeon 6. Chananja, [welder fragte}] den Sohn 
de3 R. Chananja b. Theudion,” worauf auger ihm aud feine Schwe— 
fier, CHananjas Tochter, itber die Halacha Beſcheid erteilt. Daf 
der Sohn und die Tochter, nicht aber der Vater, antworten, ftellt 
feft, daß dieſer nicht mehr lebt. Ihre Antworten wurden aber 
Suda 6. Baba vorgelegt, welder derjenigen der Tochter beigetreten 
ift. Tos. Kelim b. b. 4. Z. 574, 1. 

Jn den uns erhaltenen Geſetzbüchern bedeutet Suda b. Baba 
wenig, dies aber nur deSwegen, weil fie uns nur eine, freilich 
bedeutende Gruppe, des damaligen Israel vorfiihren, Wfiba und 
jeine Schule, oder umjajjender ausgedriict, das Haus Hillels und 
was ihm beigetreten ijt. Wer wie Suda b. Baba nicht yu diefem 
Kreije gehört, wird nur ſelten erwähnt. Gs gab aber andre 
Kreiſe, die ihn mit anderm Maße ſchätzten, nicht nur als Akiba 
ebenbiirtig, fondern als ihm iiberlegen. Sn der Überſicht über die 
Lehrer des Bolfs, Tos. baba k. 8. Z. 362, 9ff., bildet nicht 
Afiba, fondern Suda b. Baba den Sdlupitein der Geſchichte, die 
mit Sojeph b. Soefer und Joſeph b. Sochanan, den beiden altejten 
Autoritäten, welche die Spätern nod fannten, begonnen Hat, Cr 
galt als vollfommen forreft in jeinem Wandel; nur eine Sünde 
habe er begangen, dag er ſich bei einer Rrankheit oer Mild 
wegen eine Biege ans Bett gebunden hat, obgleich die Satzung 
Das Kleinvieh verbot. Nahezu ware er in den Ruf des Propheten 
gefommen, weldjen jeit dem fleinen Samuel niemand mehr bejag. 
Die Finger des letztern (nicht Akibas Kreis) wollten aud von 

1) Die Namen derjelben find verloren. b. legt blop die berühmten Na— 
men der die Verfolgung Überlebenden ein. 
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Suda b. Baba fagen: er habe „den hetligen Geiſt“. WAber ,,die 
Stunde wurde verwirrt’; das heißt: der Krieg brad aus, Tos. 
Sotacl3, Z. 319/27; 

Wie ex zur Regierung ftand, zeigt folgendes: „Simeon aus 
Theman fam in der Nacht gum Felttag nicht ins Lehrhaus. Wm 
Morgen fagte ihm Guda 6. Baba: warum biſt du geftern nidt 
gefommen? Gr fagte: „es bot fic) mir ein Gebot dav, und id 
habe es erfiillt. ifitierende Truppen famen in das Dorf, und 
ich fürchtete, Dab fie feinen Lenten jchadeten, und wir haben ein 
Kalb geſchlachtet und fie bewirtet.” Cr fagte: ich zweifle, ob nicht 
dein Lohn dahin ift, da du ed bift, der Schaden that. Haben 
fie nicht gejagt: um Heiden und Hunde yu fpeijen, thut man am 
Fetertag feine Wrbeit?” Tos. jom. tob. 2. Z. 203, 20. 

Sichtlich hat Juda einen ftarfen Bug ins Fanatijfde: die 
Sagung muß gehalten werden, mag das Dorf dariiber zu Grunde 
gehen. Daw er die Motjahre nidt itberlebte, jondern der Regierung 
alg eine Hauptftiige der Judenſchaft denungiert worden ift, ift 
darum nicht verwunderlic. 

Der letzte in dieſer Reihe, Simeon b. Aſſai, ſichtlich ein be— 
deutender Mann, und der Thora wegen ehelos, Tos. jebam. 8. 
Z. 250, 6, gehört in die nächſte Mahe Akibas. Da wir mehrere 
Worte der höchſten Pietat fiir Wfiba von ihm haben, ware es 
auffallend, wenn er fid) von ihm getrennt hatte, als er dem Kö— 
nige von Serujalem beitrat. Cr hat auch Akibas Geſchick geteilt. 


3. Die Gefallenen. 


Die Theologen der Synagoge ftellten das Martyrium unter 
den Kanon: „Heiligung des gottliden Mamens,“ und Erweis 
„der Liebe, die Gott über alles liebt.” Cie forderten es aber 
von niemand. Darum entfteht in der jüdiſchen Gemeinde die 
Frage nicht, ob die Flucht erlaubt fei oder nicht. Die Geredtig- 
feitt und der Ruhm Simeons b. Sochat gelten dadurdh nidt als 
geſchmälert, dag er nach Akibas Hinridtung floh und fich in einem 
Verſteck aufhielt. Dem entfpridt die reichliche Anwendung vor 
Lift und Dijfimulation, durd die man fic ſcheinbar in dite 


1) Den „heiligen Geijt haben,” heißt bet den Rabbinen: ,,weisfagen 
fonnen.“ 
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Bwangslage fiigte und zufrieden war, heimlich fein Qudentum ſich zu 
erhalten. Schon die oben citierten Bretter R. Judas b. Cat am 
Laubhiittenfeft zeigen dieſe Tendenz, die durd) das Clement der 
Unwahrhaftigkeit, das ſich tief in die Schriftgelehrſamkeit eingeniftet 
Hat, begitnftigt, ja erzeugt wurde. Einige Anefdoten aus der 
Verfolgungszett find in diejer Hinficht lehrreich. Cin jüdiſcher 
Garkoch will nicht als Qude gefannt fein und halt darum aud 
Schweinefleiſch. Seine Gäſte unterſcheidet er daran, ob fie vor 
dem Mahl die Handewafdhung vollziehn, Midr. r. zu Numeri par. 
20.7) „Zwei Rabbiner aus der Schule Joſuas anderten ihre 
Mantel gur Beit der BVerfolgung. Cs traf fie ein Offigter 
(orgatiryc) und fagte ihnen: wenn ihr Sohne der Thora jeid, 
fo gebt ener Leben fiir fie, und wenn ihr nicht ihre Söhne feid, 
warum laßt ihr eud) fiir fie titer? Sie fagten ihm: wir find 
ihre Sohne und laſſen uns ihretwegen titen. Wher es ift nidt die 
Weije des Menſchen, fich felbft wiffentlid yu verderben,” Midr. r. 
zur Genes. par. 82. Mit den bretten Gebetsriemen und großen 
Quaſten, von denen Sefus ſprach, war es nun vorbeit. Dod 
haben beide Anekdoten deutlich eine abwehrende Haltung, die vor 
einem Übermaß von Verheimlichung mit fetner ſchwankenden 
Grenze zur Verleugnung hinüber warnt. Wer das Martyrium 
auf fic) nimmt, fteht höher. Der Verdienftbegriff wird auf ihn 
angewandt. 

Die fefte Verknitpfung des Verdienfigedankens mit dem Mar— 
tyrium ijt eines der wichtigſten Ergebniſſe der hadrianiſchen Not 
gewejen. Sie war auf dem Gebiet des Qudentums deshalb von 
großen weltgeſchichtlichen Folgen, weil die Übergänge vom gewalt- 
ſamen Aufſtand zum befennenden Leiden hier unſicher und flüſſig 
waren. Der von Rabbi vor jeinem God zum Lehrer von Sep- 
phoris eingejebte Chanina, der Zeitgenoſſe des Origenes, hat zum 
Spruch: „Ich preije die Toten mehr als die Lebenden”, Pred. 4, 2, 
gejagt: „das gilt von denen, weldje die Regierung tötete, denn fte 
fommen ins ewige eben, jelbft wenn fie ihre Sünden nidt be- 
fannt haben,” Midr. r. yu Pred. 4, 2. Hier liegt fiir mein 
Huge zum erftenmal in fefter Pragung der Lehrſatz vor, den der 
Islam nadher vom Sudentum iibernommen und 3u weltgeſchicht— 


1) Bur Widtigkeit, die der Handewafdung damals noc beigelegt wurde, 
wie auch oben bet Akiba, vgl. Matth. 15, 1 ff. 
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lichen Folgen entwicelt hat: wer Gottes wegen getotet wird, 
fommt ficer ins Paradies. 

Auch fir die Gefdhidte des Martyriums in der Kirdhe ijt es 
nicht bedeutungslos, dah im ganzen römiſchen Reich in den dreißiger 
Jahren zweifellos manches jüdiſche Martyrium mit groper Stand- 
haftigteit, aber auc) mit jtarfer verdienſtlicher Schätzung diefer 
Leiftung erfolgt ift. Nicht das Hat die Kirche erſt auf dieſem 
Wege gelernt, ihr Leben nicht lieb zu haben um Gottes willen; 
aber fir die Entwicklung ded auf die Märtyrer geridteten Heiligen- 
fultus darf das, was gleidzeitig in den jüdiſchen Gemetnden ge- 
ſchah, nicht überſehen werden. Der oben citierte Lehrjag Chaninas 
hat aud) in der Kirche jeine Parallelen gehabt. 

Dag von den fleinen Leuten, die dem Dru der Verfolgung 

nadhgaben, nicht weiter die Rede ijt, ijt nicht auffällig. Die 
Grenze zwiſchen der Verheimlicdung und der Verleugnung war 
flijfig, und die ganze Gemeinde auch in ihren jchriftgelehrten 
Spiger durd den Dru. der Regierung an der völlig for- 
reften Beobachtung des Gebots verhindert. Much ftand den 
Gefallenen die Rückkehr in die Gemeinde ftets wieder offen. Der 
Wbfall hat aber auch in den Kreis der lLeitenden Männer hinein 
gereicht. 
Den beiden Unglücks- und Bußtagen, 17. Tammus und 19. 
Ab, welche die Miſchnah aufſtellt, werden auch die großen Schläge 
aus der hadrianiſchen Zeit zugeteilt. Unter dem 17. Tammus 
ſteht vor der Aufſtellung des Götzenbilds im Tempel: der Apoſtat 
— TVAIDOIDN jdreibe DWTS DN!) — verbrannte das Gees, 
m. taan. 4, 8. 

In der Verjdhweigung des Namens auch in der Gemara 
liegt der grenzenloje Abſcheu, nicht ein undeutliches Wiffen, denn 
aud) itber die Miſchna Hinaus pat man Näheres über den Wpo- 
ftaten gewupt, da es fiir die Frage, wo der ungenannt bleibende 
yet die Thora verbrannt habe, noc eine Cradition gegeben 
hat: auf dem Durdgang (NMDA) von Lydda oder auf dem— 
jenigen von mo7b40.2) 


1) OWAIWO DN ift griechiſch; die übliche Lefung Apojtomos ijt e3 aber 
nicht, iſt überhaupt nichts. Zur Schreibung beadte: 1) 4 in griechiſchen 
Wörtern wird mit groper Regelmäßigkeit durd 4 geſchrieben. 2) — und H 
find in Worten, die den Schreibern unverftandlid) wurden, haufig verwedfelt. 

) Dab die beiden Angaben fachlich differieren, ſteht nicht feſt. Die eine 


An einer deutlidhen Sachparallele fehlt es in der übrigen 
Uberlieferung nicht: dev Abfall R. Clifas b. Abuja tft vollftandig 
glaubhaft irberliefert. Die Tilgung feines Namens in der 
Halacha, und der Einſatz des anonymen »ATX* an jeiner Statt 
ijt ſchon allein beredt genug. Seine Genojfen und ihre Schüler 
nahmen jeinen Namen nicht mehr in den Mund; fiir fie war 
ex tot. Und doch ijt nie vergefjen worden, wer „der andre” ge- 
wejen tft. 

Die ſpäten THeorien über das, was ihn yum Abfall bewogen 
Habe, er fet an der Providenz irre geworden und dergl., helfen 
uns nidts. Die Angabe: er ſei gefallen, als er einen Hund die 
Bunge KR. Judas des Backers Habe freſſen fehen, wonad er betm 
Verhor Judas gegenwartig war, vielleicht zugleich mit ihm dem 
Statthalter vorgefiihrt worden ijt, hat jedenfalls darin recht, dap 
ev im der Verfolgungszeit gefallen iit. 

Sung war er bet feiner Verleugnung des Geſetzes nicht mebr. 
Die Nachricht, Whuja, fein Vater, jet einer der vornehmen Leute 
Serujalems gewejen und Glija nod vor dem Tempelbrand in dev 
Stadt geboren, Midr. r. 3u Pred. 7, 8, tft dadurd etwas ver- 
Dadtigt, daß fie mit Dem vorwigig-frommen Bragmatismus zu— 
ſammenhängt: jein Vater habe in aus einer ehrgeizigen Abſicht 
der Sehriftgelehrjamfeit gewidmet, im Blick auf die hohe Chre 
der Rabbinen vor Gott, und dadurd den Fall des Sobhnes 
mit verſchuldet. Alter als Meir, der am Schluß der Ver— 
folgungszeit ſchon in feiner vollen Geltung als fithrender Mann 
hervortritt, war er jedenfallg; denn Meir hat Eliſa mit unver- 
gänglicher Pietät als feinen Lehrer verehrt und nad feinem Fall 
betrauert. 

Meirs Verkehr mit Clija nach feiner Apoſtaſie gehört zum 
Schönſten, was die Haggada enthalt, und hat, da die Legende viel 
gröber 3u dichten pflegt, in der ZBartheit des Gedantens eine ge- 
wiſſe Gewähr der Geſchichtlichkeit, obgleich die Erzählung zweifel— 


kann die unbeſtimmtere, bekanntere ſein, durch welche das konkrete mobo 
erfldrt wird. Die Beziehung der Stelle auf den Soldaten, der vor 70 in 
der Gegend von Bethoron einmal eine Thorarolle verbrannte, widerlege ich 
nit nod einmal. Bgl. Bur Topographie Paldjtinas, S. 37. Was id) da: 
gegen dort über Tarluja jagte, verfolgte eine falſche Fährte. Arethuſa ijt 
ſicher das heutige Artas bei den Salomonsteichen und liegt ganz abſeits. 
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los durch) mehrere Craditionsglieder durchgegangen und ver- 
ſchlechtert worden tft. Für die Gejamtlage ijt es bezeidnend, dah 
fic der Whgefallene fret öffentlich in den jüdiſchen Orten zu zeigen 
vermag. Meir fommt zu ihm, wie er am Sabbath zu Pferde in 
Tiberias halt. Das Pferd ijt fiir die Verhaltnifje, oie uns die 
Haladha erfennbar madt, das Beidhen gropen Reichtums und vor- 
nehmer Stellung. Der Apoſtat wurde von der Regierung belohnt 
und geehrt. Meir hat ihn auch im Sterben befucht und die Hoff- 
nung nidt gelajfen, dab er dod) nod) Buße gethan habe und 
aur ewigen Seligkeit gefommen fet. 

Was uns tiber die Gefallenen -gejagt wird, beftatigt die nur 
negative Haltung der Hadrianſchen Edikte. Bon Eliſa wird nicht 
erzählt, daß er Heide wurde, wohl aber, dap ihm der Sabbath 
nidts mehr galt, vom WApoftaten nicht, dab er den Göttern opfern 
mußte, wohl aber, dag er das Geſetz verbrannte. 

Daf die Mijdna über den Apoſtaten auf Eliſa zu beziehen 
ift, iff wahrſcheinlich; doc fann nicht mehr gefagt werden, 
als: im Bereich unfrer Uberlieferung ift feine zweite Thatſache 
fidtbar, die den Kreis der paläſtinenſiſchen Lehrer in ähnlicher 
Weife oder ſtärker erjchiittert hatte als Clijas Fall.4) Doh ijt die 
Möglichkeit nicht auszuſchließen, dab in dieſen furchtbaren Jahren, 
Die den jähen Sturz aus dem trunfenjten Taumel in die gräß— 
lichfte Not mit fid) bradten, nod) ein zweiter hochftehender Mann 
das Geſetz verbrannt hat.?) 

Schwankten die fiihrenden Leute, fo waren die Verlufte in 
der Gemeinde durch Abfall zum Heidentum sweifellos groß. 

Mud) die Kirdhe ſcheint mit dem ZBergehn des jüdiſchen Gottes- 
reichs kräftig gewachſen zu fein. Die Tofefta ſpricht von den Städ— 
ten an der Straße, d. h. an der Reichsftrabe von Cäſarea nad 
Agypten — genannt find Untipatris und Patras — bereits als 


1) Der Ortsangabe: „in Lydda verbrannte er die Thora” ift der Be— 
ziehung des Apoſtaten auf Clifa nicht ungiinjtig. Da er naturgemäß in der 
Halacha nur felten erwähnt wird, läßt ſich fein Lehrhaus nicht Lofalifieren. 
Nur das ift gewiß: dab Meir Clifas Schüler war, hat nidt ausgeſchloſſen, 
dap er zugleid) Atibas Schüler war. Akibas Lehrhaus wird aber bis zum 
Ende nach Bne Brak zwiſchen Joppe und Lydda verlegt. Eliſa wird eben— 
falls in dieſer Gegend fein Lehrhaus gehabt haben. 

2) „Geiſtreiche“ Parallelen, wie: Eliſa fet der Fauſt des Judentums und 
dergl. ſind alles andre als Verſtändnis dieſer Geſchichte und ihres Ernſts. 
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von Stadten der Ruthim, Tos. Dem. 5. Z. 56, 4 val. 1. Z. 
45, 3l. Samariterſtädte waren das nie, fondern Chriſtenſtädte. 
Vom Magazin in Sabne wird gejagt, dah der grifere Teil des 
Dort etngelteferten Korns von den Kuthim ftamme, Tos. Dem. 1. 
Z. 46, 8. Dah dte Bauern in der Umgegend Sabnes in der 
Uberzahl Samaritaner gewefen jeien, ift mir nicht glaubhaft; aber 
Chriftentum gab es dort im gweiten Jahrhundert aweifellos. Die 
Creigniffe trugen die Himmelreihspredigt mächtig durch das ganze 
Vol. War fie in threr jüdiſchen Form furchtbar widerlegt, fo 
forderte dies das Verſtändnis fiir einen andern Chriftus und ein 
andres Himmelreid. 


4, Die Räumung Judäas. 


Demjelben Zweck, den das Verbot des Sabbaths und der 
Beſchneidung verjolgen, dienten Hadrians Verfiigungen über 
das Land. 

„Die wovosta — MINOW 2D — welche die Heiden in der 
Verfolgungszeit errictet haben, find verboten, aud wenn die Ver- 
folgung voritber ijt,“ Tos. Aboda s. 5. Z. 468, 26. itr Ha- 
Drian ijt eS bezeichnend, dah er fic, während er zum blutigen 
Verfolger wurde, die Illuſion bewahrte, er fet der Wobhlthater der 
Suden. Gr nimmt ihnen thre Superftition und giebt ihnen die 
Giiter der griechijden Kultur. wovoeZa — das war's, was den 
Suden fehlte! Wenn damit den jüdiſchen Orten ihr ausfdliep- 
liches Gepräge genommen wurde, fo lag eben dies in des Kai— 
fers Golitif. Das *Adoravetoy von Tiberias ftand nod) zur Beit 
Konſtantins, ein wéyotos vaoc, aber — bezeichnend genug — 
unvollendet! und von den Suden als Badehaus benugt, wie der 
Proſelyt Sofeph Cpiphanius erzählt hat, haer. 30, 12. 

Die Angabe ijt auch deswegen von Bedeutung, weil fie zeigt, 
daß die Verfolgung einige Jahre gedauert hat. Solche Bauten 
erfordern Zeit und find nidt ſchon während des Kriegs ervidtet 
worden. Dah dte Halacha nur die wovcetu und feine Tempel 
erwähnt, hängt daran, daß fie den Beſuch der Tempel nidt erft 
verbieten muß. 

Radifaler griff das Defret ein, das den Quden den Auf— 
enthalt in Judäa mit Einſchluß von Jeruſalem verboten hat. 
Cujeb hat dies durch den Augenzeugen dieſer Dinge, durch Ari— 
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fton von Pella erfahren,') Kircheng. 4, 6, 3; Suftin fagt es aud, 
und von jüdiſcher Seite Héren wir: „aus war's mit den Povdad in 
Suda,” Sem. 8. Gemeinden, die ihren Rat Hatten, gab es nun 
nicht mehr. „Wie viel Stadte gab eS in Sudda, und wie volt » 
reid) waren fie, und jet —“, Midr. r. zu Klgl. 2, 2. Wud 
diejenigen Worte gehiren hieher, welde vorausjeben, daß das 
,tatferlicde Bergland” — Soya “st — fiir Den Suden völlig un- 
zugänglich jet. Inſtruktiv ijt 4. B. die Stelle Tos. Maas. sheni 1. 
Z. 86, 26: es wird von Geld gefproden, das zwar das Cigen- 
tum des Getreffenden bildet, das aber feiner Verfügung vollig 
entzogen ift, 3. B. ,Geld, das in castra verborgen ijt,” wohin er 
fich des Militars wegen nicht wagt, oder „auf dem faiferlichen 
Bergland, oder wenn ihm jein Beutel in die Cifterne gefallen ijt.” 
Nuch wer Geld hat auf dem faijerliden Bergland, fann es nidt 
mehr holen; betritt er eS, fo bringt e3 ihm den Tod. Über die 
Lage des faiferliden Berglands find die Angaben vollig deutlich : 
Der Name beſchreibt das Bergmaſſiv Judäas, die weitere Um— 
gebung von Serufjalem. 

Ohne ein großes Mtorden nicht nur der webhrfabigen, jondern 
Der ganzen Bevolferung, verbunden mit zahlreichen Sklaven— 
transporten ijt die totale Räumung Serujalems und Judäas nicht 
Denfbar. Die Crinnerung an diefe Generalerefution an der 
ganzen juddijden Bevölkerung ijt etwas verdunfelt, aber nicht er- 
loſchen. „Hadrian ftellte drei Wachen auf, die eine in Chammatha 
— NIVANM; hier dod wohl = Amwas, aljo am Zugang nah Gudda 
von Wejten her, — die andre in Raphar Lekitija — leider nicht 
beftimmbar; e8 wird auf der Südſeite Judäas zu ſuchen fein — 
Die andre im jüdiſchen Bethel — alfo am Zugang nad Serujalem 
von Jorden her. Cr ließ darauf Herolde ansgehen und jeder- 
mann zum Kaiſer berujen. Wer ſich bethiren ließ und fam, wurde 
nad) der Ebene von Bethrimmon gebradt. Dort umflellten die 
Legionen die Menge und hieben fie nieder; und wer nidt fam, 
jondern in jeinem Verſteck blieb, verhungerte,“ Midr. r. zu Klgl. 
1, 15. Das ijt nicht ,Legende”, fondern im wefentliden Ge- 
ſchichte, ſo gewiß aus dem Hauptteil Quddas die Suden gänzlich 
bejettigt worden find. 


1) 16 nav &vos HS Negi Ta “Jepoddduuc yis néunav éencBaiverr 
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Den ergänzenden Bericht giebt der leider nicht benennbare 
Griedhe, den Hieronymus zu Sach. 11, 5 und Ser. 31, 15. bez 
niigt, und deſſen Sag in die Pajfahdronif (1, 474 Dind.) binein- 
gekommen ijt, der erzählt, wie die Gefangenen in Menge in 
Mamre und in Gaza als Sflaven verkauft wurden. Beide Terte 
jagen, dab das jährliche große Feſt bet der Terebinthe eine Stif- 
tung Hadrians fet. Mit der Griindung des Beustempels auf dem 
Tempelberg tft das villig parallel. Das Heiligtum, an dem 
Abrahams Name Haftet, ward nicht nur heidniſch, fondern zum 
Denkmal des Siegs tiber Ysrael gemadt.") 

Hadrians Politif fand ihren Abſchluß durch die Erhebung 
Serujalems zur Kolonie mit ihrem neuen heidniſchen und faifer- 
lichen Namen und mit dem Bau des Seustempels auf dem Tempel: 
berg. Beide Verfiigungen gelten der Miſchna als Parallelen zum 
goldnen Kalb und zum Tempelbrand, d. h. als unjaglides Un— 
gli. Zum 17. Thammus heißt e8: Der Wpoftat verbrannte das 
Gejeb, und er (natiirlich nicht der Apoftat, jondern der Kaiſer) 
ftellte tm Tempel das Gigenbild auf, und zum 9. Wh: Bittir 
wurde genommen und die Stadt gepfliigt. 

Als den Grund zum jährlich wiederfehrenden Fafttage nennt 
die Sabung nicht die Eroberung Serujalems, jondern daw es „ge— 
pflügt“ wurde. Warum, tft leicht verſtändlich. ede Eroberung 
ließ fic) verſchmerzen, aud) wenn ſie momentan noch jo viel zer— 
ftorte; aber das „Pflügen“, das dem alten Serufalem fogar mit 
feinem Namen ein Ende machte und die neue Stadt an defjen 
Stelle jebte, das erjt bezetchnete das ganze Unglück Israels. Wm 
Schluß der erjten fiinf unjeligen Dinge jteht: er ftellte das Götzen— 
bild im Tempel auf, am Schluß der zwetten: die Stadt ward 
gepfliigt; beides ijt einander parallel. 

Zur Mijdna hat die palaftinenftjhe Gemara den Parallelfag 
erhalten: Tineius Rufus pfliigte das Tempelhaus.*) Wie ſich 








1) Die Ungabe de3 Hieronymus ju Ser. 31, 15, dab die Juden diefen 
Markt befonders verabfdeuten, ijt richtig. ,,Drei Märkte giebt e3, den von 
Akko, von Gaza, und den bei der Terebinthe, FIO bw ern) oer 
legtere ift fchlechthin verboten, jer. ab. sar. 1, 7, 39d, Dab MIDAD nicht 
Bataneia und dgl., fondern der Name de3 Baumes ijt, alg Nebenform ju 
TAO, seit Tos. Sheb. 8. Z. 68, 14; IWIN SONA n> = m. 
sheb. 7, 5. 

2) Blob als Gloffe zur Miſchna ift der Sag nicht faßbar. Rein Creget 
hat ,Stadt” und „Tempel“ als gleichwertige Wechſelbegriffe gebraucht. 


fein Sdhretber die Führung des Pflugs itber das Tempelhaus 
gedacht hat, ijt unfider; am wahrſcheinlichſten fapte aud) er fte als 
Cinweihungsaft, und dadte dabei an den Hadrianijdhen Neubau 
at der Stelle des Tempelhaujes. Nicht ganz gleidgiiltig ijt, dab 
fidh fein andrer Mame mit dieſen Vorgängen in der jüdiſchen 
Tradition verEniipft hat als der des Tineius Rufus. Diirfen wir 
fie aud) hier beim Wort nehmen, fo folgte die Griindung von 
Aelia der Croberung unmittelbar, nod bevor Julius Severus 
fein Statthalteramt antrat, alfo als Gittir nod ftand und wohl 
aud nod) mande andre der Burgen, in deren Zerſtörung der 
Hauptteil der RKriegsarbeit beftand. 

Bei Gregorovius und in den von ihm beeinflugten Dar- 
ftellungen vermifje id) die gebiihrende Schätzung der Thatjadhe, dap 
Hadrian Sudda den Juden nahm. Mag man fic den „Trümmer— 
haufen Serufalems” nod) jo triimmerhaft vorjtellen: Judäa war 
fein Trümmerhaufen, fondern dict mit Juden bejebt. Der OL 
berg 3. B. war nidt dde; in Gethphage oben auf dem Kamm 
des Olbergs jab eine jüdiſche Gemeinde. Dort traf Simeon b. 
Jochai einen Rabbiner aus der Schule WAfibas, und R. Mehemia 
gab fein Gutadten über eine fafuiftijdhe Frage, die einen Wein- 
berg dajelbft betray, Tos. Meila 1. Z. 557, 8. Kilaim 2. Z. 76, 6. 
Cin andrer Fall, der ein Geliibde betrifft, fpielt in Bethoron, m. 
nedar. 5, 7. Modiim, das heutige Midje, hat ſeinen berühmten 
Rabbiner; Bittir hat nicht erft Simeon ummauert und befebt. 
Die großen Rabbiner von Sabne finden wir aud in Jericho, 
Tos. ber. 4. Z. 10, 4, gewiß nicht nur zu ihrem Vergnügen, 
fondern der dortigen Gemeinde wegen. Wenn nun Hadrian anno 
130 die Griindung von Welia befohlen hat, wie ftand es mit 
Sudda? Wollte er Melia zuerft in einem jüdiſchen Judäa griin- 
den? Oder befahl er ſchon anno 130 die Räumung von Judda ? 
Und dennoch brict der Krieg erft anno 132 aus? 

Es ift nicht felten bet dev Erörterung dieſer Frage von 
Hadrians „Plänen“ die Rede gewejen; mit unjern Ouellen die 
Plane Hadrians datieren zu wollen, ift ein wunderlicdes Geginnen. 
Wenn wir nur erft wüßten, was geſchehen ijt! Wir verhandeln 
aud) nicht über irgend welde Bauten in der Stadt, etwa iiber 
Aufwendungen zu ihren Gunſten, wie fie Epiphanius an den An— 
fang der Regierung Hadrians verlegt, wo Aquila mit faijerlicden 
Geldern nad Jeruſalem fommt und dort baut, dabet aber den 
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Rabbinern fo wenig etwas yu leide thut, daß er jelbjt zu ihnen 
übertritt, de mens. 14. Bon der Gründung „Aelias“ ift die 
Rede, und Hier iff der Name ein Programm, von derjenigen 
Stadt, deren alter Mame ausgetilgt und der Vergeffenheit anheim 
gegeben wird und die fir ihre alten Bewohner verriegelt ijt. 
Diejer Befehl ijt von der Säuberung Judäas nicht trennbar; 
DaB Der Stadt ihr ausſchließlich griechiſcher Charatter nicht er- 
Halten werden fonnte, wenn die Landſchaft um fie her jüdiſch 
blieb, lag auf der Hand; und die Säuberung Judäas tft wie- 
Dev von der fürchterlichen Mörderei nidt trennbar, und die Frage 
ijt: Hat Hadrian diefe anno 130 zwei Sabre vor dem Krieg be- 
foblen? Nur in diejer Faſſung tft die Frage far geftellt. 


5. Die Beewdiguig oder Verfolgung. 


Das Ende der Verfolgung bezeichnen die Rabbinen mit der 
feſtgeprägten Formel: „als die Getdteten von Bittir beftattet 
wurden”, die allerlet phantaſtiſche Cregefen nach fic) 30g, aud die 
wahrſcheinlich auf dem Mißverſtändnis eines altern Worts be- 
tubende Angabe iiber „den großen Weinberg Hadrians,” den er 
mit Leichen umzäunt habe. NRichtig ijt dagegen das damit ver- 
bundene Datum, dak das Ende der Not nicht unter Hadrian, 
jondern unter einem ,andern Kaiſer“ eingetreten ijt. Wir wiſſen 
durch Modeftinus, daß der Raijer des Toleranzedifis Wntoninus 
Pius war, 

Die Synagoge jebte der Beendigung der BVerfolgung ein 
Denfmal in ihrer Liturgie. „Seit der Tempel zerſtört war, 
wurde das Gebet geſprochen: gepriefen ift der, der Jeruſalem 
haut, und ſeit die Toten von Bittir begraben wurden, d. h. feit 
dem Tolerangedift, das Gebet: gepriefen ijt der Gute und Gutes 
Gebende,” Midr. r. 31 Num. par. 23. Gine Grinnerung an die 
Borgdnge, die das Toleranzedift herbeifiihrten, liegt noc) b. meila 
17 b. vor, ſtark verdorben, wie gewöhnlich, wenn dite Lerte erft bet 
den Babyloniern auftaucden, dod nod) erfennbar. Gs ging eine 
Deputation zum Kaiſer, die im die Bitte dev Judenſchaft vortrug. 
Abgeordnet waren Simeon b. Jochai und einer der Söhne Holes: 
Gleajar. In Palaftina jah man auf den Ausgang noch mit dev 
größten Beforgnis. Joſe wollte in die Sendung feines Sohnes 


nicht einwilligen: ihr könnt von einem Vater nicht verlangen, daß 
er jeinen Sohn dem Lode iiberantworte. Simeon erwidert, dap 
dasſelbe von feinem Vater gelten würde, wenn er noc) lebte. 
Ihre Reiſe galt als nahezu fidrer Gang in den Tod. Die 
Nachriht wird dadurd geſchützt, dak der WAufenthalt Cleajars b. 
KR. Joſe in Rom ſicher beglaubigt ijt, Tos. Mikwa. 4. Z. 656, 23. 
Nidda 7. Z. 648, 35. 

Die Aufhebung der Gefebgebung Hadrians war freilic) nur 
eine bejdhranfte. Wenn Sdiirer das Gegenteil fagt, fo wird das 
Verbot, den Profelyten als vollberechtigtes Glied in die Gemeinde 
aufyunehmen, nicht nad feiner Bedeutung gewiirdigt. Man 
denfe ſich ein Toleranzedift fiir die Kirche, das ihr ihren Kultus 
gewährt, aber die Taufe des Heiden verboten hatte. Iſt auch der 
miffionterende Dienft der Kirche wejentliher und unentbehrlicher, 
alg der Synagoge, fo hat dod) aud fie, jeit fie den griechiſchen 
Boden betrat, eine ftarke Miffion getrieben, und wenn wir aud 
nidt im einzelnen ſcheiden fonnen, wievtel zum Beftand der grie- 
chiſchen Diafpora die Auswanderung aus Paldjtina refp. Baby- 
lonien, und wieviel die Profelyten beitrugen, das tft gewiß: ein 
qeringfiigiger Faftor find die Profelyten nicht gewejen. Cs läßt 
fich auch deutlich beobachten, dah der Miſſionsthätigkeit der Syna— 
goge nicht das Jahr 70 den Schluß gebracdht hat. Unmittelbar 
vor der Rataftrophe unter Hadrian treffen wir ja nocd Aquila mit 
feinem Gibelwerk. Sm Lehrhaus Akibas ftudiert der ägyptiſche Proſe— 
lyte Mijamin, in Jabne erwarh KR. Joſua einem Ammoniter, d. h. 
einem Proſelyten aus Philadelphia, den vollberechtigten Cintritt 
in die Gemeinde, und der römiſche Senator, der in der’ Zeit 
Domitians zum Judentum iibertrat, an den fih im Midraſch 
eine fretlid) ftarf entftellte Crinnerung erhalten hat, ijt ficer 
fein bloßes Phantom. Die Gejebgebung Hadrians ſchnitt dies 
alles ab. Denn die Synagoge hat fid) in diefem Stücke ihr 
gefiigt. Die Stimmung gegenitber den Brofelyten wird deut- 
lich eine andre, als bisher. Der Eifer, „der Land und Meer 
ungieht, um einen Brofelyten zu machen,” ift nad Hadrian nicht 
mehr da. 

Für den numerifden Rückgang der Diajpora ijt neben dem 
Blutverluft durd dte allgemeinen und Lofalen Rataftrophen das 
Verbot des Profelytismus an erfter Stelle in Betracht zu ziehn. 
Verlujte hat die Diafpora. ftets gehabt; mancher wurde Griede, 


ſpäter auch Chriſt. Aber ſie hatte ihre Verluſte früher reichlich 
durch die Bekehrungen erſetzt. Nun waren die Bekehrungen ver— 
boten, und der, der den Heiden in die Gemeinde aufnahm, vom 
Staat mit dem Tod, und der Aufgenommene mit der Deportation 
bedroht. 

Weder Hadrian noch Antonin „wußten, was ſie thaten.“ 
Sie hatten bei ihrem Verbot des Proſelytismus nicht die Abſicht, 
die Arbeit der Kirche zu fördern; es iſt jedoch für das Wachstum 
der Kirche nicht bedeutungslos geweſen, daß ſie von nun an die 
einzige monotheiſtiſche Gemeinde war, die ſich miſſionierend an die 
Griechen wandte. 

Nicht unwichtig war weiter der Verluſt der Privilegien, die 
die Judenſchaft im erſten Jahrhundert in reichem Umfang beſaß. 
Ohne eine gewiſſe Anpaſſung des Staats an das jüdiſche Geſetz 
ließ ſich dieſes nicht vollitindig durchführen. Sch erinnere an das 
Sabbathjahr, das in dem Moment unmöglich wurde, wenn die 
Regierung das ſiebente Jahr nicht ſteuerfrei ließ. Was von 
dieſen Rechten: Befreiung vom heidniſchen Kultakt und vom 
Militärdienſt, Schutz des Sabbaths und der Synagogen, Aner— 
kennung des Steuerrechts der Gemeinden ꝛc., das Jahr 70 über— 
dauert Hat, iſt nicht im einzelnen feſtzuſtellen. Hadrians Geſetz— 
gebung riß das alles fort, und Antonins Dekret brachte die 
alten Vorrechte nicht wieder.) 

Wann der totale Ausſchluß der Judenſchaft aus Jeruſalem 
zurückgenommen wurde, wiſſen wir nicht. Euſeb ſpricht ſo, als 
ob noch zu ſeiner Zeit kein Jude Jeruſalem betreten durfte. 
Damals war dag aber nicht mehr ohne Einſchränkung wahr. 
Der jährliche Pilgerzug der Guden zur Sadra am 9. Wb tft fitr 
Die Beit Konſtantins durch den Pilger von Bordeaur geficert, iſt 
aber alter als diejer und {don Origenes befannt, zu Joſua homil. 
17, 1. Die jüdiſchen OQuellen lajfen kaum eine Generation von 
Rabbinern erfennen, die nie in Serufalem gewejen ware. Daf 
aus den Sahren TO—130 nicht felten vom Bejud des Tempel: 
plages die Rede ijt, wird nod zu zeigen fein. Nachher finden 


1) Das Geſetz, dab bei den fommunalen Amtern den Juden nur das 
auferlegt fet, quae superstitionem eorum non laederent, ift nach Ulpian 
erft wieder eine Bergiinitigung de3 Severus und Antoninus. Dig. 1, 2, 3 
bei Giefeler, Rirdeng. 1, 130. 
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wir nidt nur die Rabbinen aus der erften Halfte des dritten 
Jahrhunderts: Chanina, Jonathan und Joſua b. Levt, jer. maas. 
sh. 54b., fondern auch ſchon den Zeitgenoſſen Rabbis, der mit 
ibm in Sepphoris wohnt, R. Ismael b. R. Joſe, b. berak 60a., - 
aud) wieder in Serufalem, und Chanina und Sofua b. Levi 
treffen dort, wie eS ſcheint, eine angefejjene, wenn aud wahr— 
ſcheinlich nur fleine Judenſchaft. Die lokalen Bebhirden, der 
Statthalter ꝛc, mögen von Fall yu Fall durd begrengte Ver— 
glinftigungen die Harte des urjpriingliden Defrets gemildert 
haben. 


II. Der Krieg. 


1. Die Verteidigung Wittirs. 


„Wie viele wohewor — maroon — madte Hadrian ? 
Von zwei Amoräern jagt der eine 52, der andere 54,” Midr. rv. 
zu Klgl. 2, 2. Das trifft mit Dio 69, 14 genau zuſammen: 
zerjtort wurden 50 Rajtelle und 985 Dörfer. 

Zählen wir zur Vergleidhung in ähnlicher Weije die „Kämpfe“ 
Vespajians bis zum Cnde des Krieges, jo find es 20: 7 in 
Galilda (Jotapata, Safa, Tiberias, Taridhed, Gamala, Gishala, 
Labor), in Perda 3 (Gadora, VBethnimrin, Machärus), in Sa— 
maria 1 (Garizim), in Judäa 9 (Soppe, VBethgabrin, Kaphartoba, 
Kapharabis, Kaphethra, Geraja, Serujalem, Herodeion, Mafada). 

Die Vergleidung zeigt, daß der Kampf weit energijdher und 
zäher gewejen ijt und fic) itber das game Land ausgedehnt Hat. 
Um 50 RKajtelle zuſammenzubringen, müſſen wir feblechthin alles 
abbdieren, was es in Paldjtina iiberhaupt an ummauerten jüdiſchen 
Orten gab. Als Joſephus in Galiläa den Krieg ritftete, gab es 
Dort im ganzen 16 ummauerte Orte,1) die etwa filr die Ber- 
teidigung in Betracht famen. 

Der letzte Kampf war der um Bittir. Bu den 10 gropen 
Unglücksfällen rechnet die Miſchna: und Bittir wurde genommen. 
Auch fiir Cujeb faßt fich der ganze Krieg in die Belagerung und 
Eroberung Bittirs zuſammen. 

Die Romer fdlofjen es durd ein yaogaxoua etn. ,,60 
Manner gingen in das yaoaxoua von Bittir — WMD opis} 
— hinab; feiner von ifnen fam wieder hinauf,“ Tos. jebam 14. 
Z. 259, 25. Der Fall wird bet der Grirterung des Cheredts 
erwahnt; da fein Beuge über das Los diefer Manner zu berichten 


1) 15 zählt er Vita 188 u. B 2, 573 auf, dagu Gisdhala, das unter 
Johannes ftand. 
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wupte, entitand die Frage, ob ihre Frauen als Witwen zu gelten 
haben. Die Gelehrten haben diefe 60 fitr tot erklärt. Die 
nahern Angaben über den Hergang feblen. Cs können Mber- 
Laufer aus der eingeſchloſſenen Feftung fein, woran das ,,Oinab- 
fteigen in das yaoaxwun” denfen lapt, mips} IT", oder es 
[apt fic auch an einen Brovianttransport aus der Umgegend, an 
eine Deputation an den Legaten u. dgl. denfen. Jedenfalls be- 
sieht fic) die Motiz auf die Beit, wo es vor Bittir blutig zuging. 

tiber den Verlauf der Belagerung fagt die Ziffer: 342 Jahre 
ſchloß Hadrian Cäſar Bittir ein,” Midr. r. yu Kgl. 2, 2, nichts. 
Sie wird nur fiir die Gefamtdauer des Krieges ungefahr zutreffen, 
und at ihre Wurzel in der ,halben Woche’ Daniels. Ihre 
Parallelſätze ſind: ,,342 Jahre belagerte Vespaſian Jeruſalem,“ 
Midr. r. zu Klgl. 1, 4, und ,342 Sabre belagerte Nebukadnezar 
Serujalem,“ Midr. r. yu Klgl. 4, 12. Sind aud die beiden 
letzten Sätze Sproflinge des —— und dieſer nicht in derſelben 
Weiſe wie ſie von der Wirklichkeit losgebunden, ſo erinnern ſie 
doch daran, daß die Ziffer mit der apokalyptiſchen Rechnung zu— 
ſammenhängt. 

Daß der Kampf um Bittir die übrigen 50 wodewoe verdunkelt 
hat, hing daran, daß der König in Bittir eingeſchloſſen war und 
dort gefallen iſt. Darum war die Erſtürmung von Bittir nicht 
ein, ſondern der Sieg der Römer, und das Ende des Krieges, 
mit dem die Hoffnungen Israels begraben waren. 

Cin unermeßlich großes Heer belagerte Bittir,) „und es war 
daſelbſt Ben Koſeba und er hatte 100000 mit abgehacktem Finger. 
Es fandten dte Weifen zu ihm: wie lange madft du aus Israel 
jolde, dte etnen Makel haben — prarva “Syn? Gr jagte: wie 
follen fie gepritft werden? Ste ſagten thm: nur wer eine Ceder 
am Libanon entwurzelt, werde in dein Heer etngeldrieben.” 

Hier tft ein alter Sag iiberarbeitet und mit Mißverſtändniſſen 
belajtet. Der jolide Grundftod des Saved tft die Gendung der 
Weifen an den Konig, die ihm vorwarfen: er hange Israel einen 
Makel an. D. h.: Simeon hat Bittir nod gebhalten, als die 
übrigen Führer des Volks feine Sache ſchon völlig aufgaben und 
ihn aufforderten, um Israels willen fich zu ergeben. Aus dem 


1) Der Cingang ift ſtark verwittert: 80000 (jer. Baar) map “YPN; 
dagegen b. gittin 57a: 80 syamdio “Ip: 


mißverſtandenen yar soy entwicéelt fich das Abhacken des 
Singers als Erprobung feiner Krieger jamt dem iibrigen. Die 
Sendung der Weijen an den Kinig läßt erfernen, dab Serujalem 
vor Vittir in den Handen der Römer war. Solange Yerujalem 
ftand, versweifelten Die Weijen nidt an der ao Israels. Die 
drei Angaben: 

Rufus (nicht Severus) verurteilte Wiba, 

Rufus (nicht Severus) gründete Aelia, 

Die Weijen versweifelten am Siege Simeons in Bittir, 
ſtimmen unter fic) zuſammen. 

R. Cleajar von Modtim war mit in Bittir eingeſchloſſen, 
und hat, jolange er lebte, als grofer Geter und Fafter, die Hoff: 
nung des Volkes rege erhalten. Gr ift unter dem Verdadt, die 
Stadt itbergeben yu wollen, Hingerichtet worden. Die Thatſachen 
find nicht zu bezweifeln, jo gewiß die Darftellungsform dem Homi— 
leten zuzuweiſen tit. Der Verdadht gegen Cleajar lag nahe genug, 
nachdem die Botſchaft der Weiſen eingetroffen war: wie Lange 
hängſt du Israel einen Mafel an? 

Cine altere Wberlieferung hat nod) mehr Sdhriftgelehrte ge- 
fannt, die mit in Bittir eingejdhlojjen waren. Die Spdteren lieben 
aber ihre Namen fallen. Wir befommen nur nod den Sag: Das 
Synedrium von Bittir Habe aus drei Lehrern beftanden, b. sanh. 
Lay. *) 

Auf die Eroberung der Fefte folgte etn furdhtbares Blutbad.”) 
„Sie töteten, bis das Roß im Blut bis gu den Nüſtern ver- 
ſank.“ Die Parallele mit Offend. 14, 20 iſt ſchon längſt be- 
merit. 

Wn diefen Erzählungen läßt ſich deutlich beobachten, dak fic 
die Palaftinenjer nie ganz von Simeon losgejagt haben. Seine 








1) Wie das gemeint ift, zeigt der Parallelfag: in Jabne aus 4: Gliefer, 
Sofua, Akiba, Simeon dem Themaniten. 

2) fiber den Ton Simeons giebt e3 nicht einmal eine Legende. Die 
Erzählung: ein Kuthi habe fic) gerühmt, ihn getdtet gu haben; als aber 
Hadrian die Leiche befah, habe fic eine Schlange an ihr gefunden, und 
Hadrian habe gefagt: hatte nicht Gott ihn getötet, fo hatte fein Menſch ihn 
téten fonnen, fteht gleidlautend auch bei den beiden namenlos gewordenen 
Brüdern aus Rappardharub, welche ſich gelobt Hatten, jeden Romer nieder- 
zuſtechen, den fie treffen, und Hadrians Krone gu bolen, um fte Simeon aufs 
Haupt zu fegen. Dab Simeon bei Bittir gefallen ift, weis aud Euſeb, 
Rirdheng. 6, 4, 3. 


Verurteilung blieb mit einer gewiſſen Bewunderung für ihn ge— 
miſcht, und die Metamorphoſe der Stücke zeigt deutlich, wie der 
Proteſt gegen ihn zunehmend verklingt und abgeſchwächt wird. 
Urſprünglich war ſeine Fortſetzung des Widerſtandes in Bittir als 
wahnwitziger Frevel an Israel dargeſtellt; ſpäter entnimmt man 
der Botſchaft der Weiſen einen Beweis für den Heroismus ſeiner 
Krieger. Urſprünglich war ihm die Tötung Cleajars alg Schuld 
angerednet; jpdter wird der Kuthi eingeſchoben, der durch eine 
Lüge beide gegeneinander hebt. Micht die, die hier handelten, tragen 
die Schuld, andre Leute, und der Zielpunkt des glithenden Hafjes 
bleibt allein Hadrian, „deſſen Gebeine zermalmt feien.” 

Bon den iibrigen Orten werden als frither volfreih, aber 
durch den Krieg vernidtet dret galiläiſche und dret judäiſche Stadte 
genannt:1) Kabul am Weſtrand Galiläas, ſtädtiſch ſchon zur Zeit 
des Sofephus, und auch nach 70 nod blithend, Tos. Shab. 7 Z. 
118, 28, Sichin, in geringer Entfernung von Sepphoris, nörd— 
lid) oder nordéftlich an der Chene gelegen, Magdala,“) am Süd— 
rand der Gennejarebene, jodann aus dem Süden Rapharbijh, das 
mit KapaoaBic zuſammenzuſtellen ijt, das ſchon im Krieg gegen 
Vespafian Widerjtand gewagt hat, Jos. b. 4, 9, 9. 552, Kaphar 
Shidhalim,*) vermutlid gletch dem Sachic des Yofephus, das im 
Kampf der Suden gegen Askalon als befejtigt erſcheint, und 





1) Man brachte ihren OOD in Wagen nad Serufalem hinauf; lies: 
OVID = towos. Es ift an die Cenfuslijten gedadt. jer. Oo" iſt 
hybrid; 7 iſt verdorben aus 5 und dennoch neben ihm erhalten. 

2) Midr. rv. ju Klgl. 2, 2 ſchreibt NOTA — Maydade (4 tranſkribiert 
a); jer. taan 4, 7 dagegen NMI Sty. Die mannigfadhen Wngaben, 
in denen der legtere Jame vorfommt, find aber in topographifdher Hinfidt 
ein Ratfel. Bn unſrer Stelle it deutlich von einer galiläiſchen Stadt die 
Rede, und die Reihe Kabul, Sichin, Magdala paßt recht gut. Ich halte bier 
N™YI fiir Bujak, der den Sehreibern deswegen nabe lag, weil im felben 
Zuſammenhang noch ein zweiter Gag itberliefert ijt ber die 300 Verkaufs— 
bubden der Weber in NR MYDLF X. Dort geben aber beide Texte 
dieſen Namen. 

3) Bu pomw vgl. Euſeb. bet Hieron.: Gaalim 7 ML. weftlid von 
Gleutheropoliz, On. 153, 14 Vag. In Cufebs griechifchem Tert 295, 82 Lag. 
find nur die legten Worte erhalten, der Mame dagegen zerſtört. Schon Tuch 
(quaestiones de Fl. Jos, libris historicis 1859) hat damit ridtig das mit 
Korruptionen behaftete Sedduc, Xewdieg Jos. b. 3, 2, 2. 20 ald identiſch ge- 
febt. Bet Joſ. ijt gu lefen: Sewdes. Dagegen- ijt Tuchs Kombination mit 
morn 1. Sam. 9, 5 unridtig. 


Kaphardikrin, das ſich noch erhalten hat, nordweſtlich von Beth— 
gabrin. Die Angaben beſtätigen, was wir durch jene beiden 
Amoräer und Dio wiſſen: das ganze Land nahm teil am Kampf. 

Auch Tiberias war nach demſelben voll von Leichen. Mit 
der Erzählung, wie Simeon b. Jochai in ſeiner Höhle getröſtet 
wird, iſt ſtetig ein andres Stück verbunden: wie er zu ſeiner 
Wiederherſtellung nachher die Heilbäder von Tiberias beſucht, und 
gum Dank dafür die Stadt von den nur dürftig verſcharrten 
Leiden geretnigt Habe, jo dag der forrefte Jude wieder ohne 
Surdt vor Verunreinigung durch die Stadt gehen fonnte. Hier 
an die längſt vergangene Zeit zu denfen, da der Chaber Tiberias 
mied, wetl beim Bau der Stadt Graber aufgedeckt wurden, iſt 
gegen den Lert: er ſpricht von den Getdteten, und deren gab es 
nad der Hadrianſchen Katafirophe in Tiberias zweifellos genug, 
zumal wir vom Nachbarort, von Magdala, wijfen, dag er zu 
Grunde ging. 

Fügen wir noc dte Fejtungen bet, die im Jahre TO une 
zerſtört blieben, und in der patriftijhen Beit blog als Ruinen 
wieder erſcheinen, jo ijt neben dem pradtigen Herodeion bet Beth- 
fehem, und der Burg auf dem Tabor, auch das Agrippeton') zu 
nennen, wenigſtens findet fic) meines Wifjens jonjt von demjelben 
feine Spur. 

Die Wberlieferung ſpricht nur nod von den Riederlagen; die 
anfingliden Siege jdimmern nur nod- darin hervor, dab die 
Stimmung der Suden im Rückblick auf den Krieg bet allem Schmerz 
Dod fichtlid) eine gehobene blieb und der König ihnen bleibend 
als ein groper Held erjdeint. Ohne grope Erfolge in der Wnfangs- 
zeit ware dieſe Ausdehnung des Krieges nidt vorjtellbar; fie fest 
gum mindeſten voraus, daß die in Judäa ftationtierte Legion, die 
10. Fretenfis, niedergehauen und verjagt worden ift. Auf römiſcher 


1) Die Feuerzeidjen, die den Monatsanfang melden, gab man auf dent 
Hlberg, auf dem Sartaba, auf dem Agrippeion NIAID, auf dem Labor, 
auf dem Hauran, Tos. Rosh, hash. 2, Z. 210, 19. Ware nidt die Lifte der 
Bauten des Herodes bet Sof. recht ausfithrlidh, fo tonnte ein -dyourmetoy 
redt gut von ihm erridtet fein. Go ift e3 wahrſcheinlicher, dab Agrippa I. 
zum Hyrfaneion und Wlerandreion und Herodeion nod ein Wgrippeion Hine 
zugefiigt hat. Über die Lage ergiebt fic) nur, dab man dort dad Feuer— 
zeidhen auf dent Rarn Sartaba aufnahm und eS dem Tabor übermittelte 
G3 wird auf einer Höhe in der Gegend von Akraba gu fudjen ſein. 
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Seite hat uns wenigſtens Fronto geſagt, daß die Verluſte Hadri— 
ans ungewöhnlich groß geweſen ſind. 


2. Die Eroberung Jeruſalems. 


Greifen die Juden zu den Waffen, ſo liegt ihnen nicht nur 
das Land am Herzen, ſondern zuerſt und zumeiſt das Heiligtum. 
Um das feſtzuſtellen, bedarf es nicht eines einzelnen Zeugniſſes. 
Wer das leugnen wollte, kennt die Synagoge des zweiten Jahr— 
hunderts nicht. 

Da uns die Münzen „die Freiheit Jeruſalems“ für ein 
erſtes und ein zweites Jahr dokumentariſch feſtlegen, kommt auch 
Gregorovius nicht ganz um das jüdiſche Jeruſalem herum, ſo 
wenig es zu ſeinen Theorien paßt. Von Appian, dem römiſchen 
Zeitgenoſſen, ſagt er uns dagegen: er erzähle uns „ein offenbares 
Marden” J. c. p. 504. Dieſes Märchen lautet: „Jeruſalem hat 
der erſte Ptolemäer zerſtört, ſodann Vespaſian und wieder Hadrian 
zu meiner Zeit,“ Syr. 50. 

Warum iſt das, was ſich die Zeitgenoſſen in Rom über 
Hadrians Krieg und Erfolg erzählten, ein Märchen? Giebt es 
einen Zeugen, der etwas andres ſagt? Nicht einen; aber Grego— 
rovius weiß, was Hadrian thun „mußte“, und was die Juden 
thun „mußten“, und was fie thun mußten, macht das, was die 
Bettgenoffen jagen, yu einem Märchen. 

anno 130 befahl Hadrian den Bau von Aelia; 

anno 133 oder 134 hat er Serujalem zerſtört. Das hebt fid 
fretlich gegenfeitig auf. Die Grimdung folgt auf die Zerftirung, 
nidt dite Zerſtörung auf die Griindung. Zerſtört wurde nidt 
Aelia, fondern das jüdiſche Serujalem. 

Berftdrt, jagt Appian, hat er es; daß eS bleibend den be— 
rühmten Trümmerhaufen bilden follte, hat er nidt gejagt, ebenfo- 
wenig wie der erfte Ptolemäer oder Vespafian Jeruſalem zerſtörten, 
Damit eS bletbend ein „Trümmerhaufe“ fei. Zerſtört wird es, 
um jeinen Widerftand yu breden, bis eS erobert tft, und um es 
qu züchtigen, nachdem es erobert ijt. Hat es Hadrian zerſtört, fo 
war eS im Beſitz der Juden, und Hadrian hat es erobert. Sdon 
Appian ftellt feft, dak die Aufſchrift der Münzen „Freiheit 
Jeruſalems“ nidt ein leeres Wort gemefen tft. Cujeb weif es 
nidt anders. Seit Vespafian fagt er, demonstr. 6, 8, 10, war 


ee 


Die Stadt nicht mehr fo groß wie vorther, aus der Hälfte der- 
felben wurden die Suden damals vertrieben. In der ander 
Halfte wobhnten fie bis Hadrian, und diefer Teil der Stadt 
wird nodmals nad einer Belagerung ausgetrieben“. Seither 
Diirfen fie die Stadt nidt betreten. 


Aud Cujeb hat gewußt, dak Serujalem wahrend des RKrieges 
in den Handen der Quden war, und daw dev gegenwartige Stand 
der Dinge in Jeruſalem nur dadurch zuftande fam, dak Sadrian 
die Stadt belagerte und dies erfolgreid, fo dak die Belagerung 
der Stadt mit ihrer Ginnahme und mit dev WAustreibung der 
Juden endete. Der Anſatz: Aelia anno 130 ift gegen Euſeb. 


Ich ftelle die Ausjage eines jüdiſchen Priefters daneben, die 
er vor einem Geridht mit feinem Cid yu Gunſten feiner Frau 
abgelegt hat: „R. Sadharja, Sohn des Fleiſchers, hat gefagt: „bei 
Diejer Wohnung (nämlich Gottes), thre Hand wich nist aus der 
meinigen von der Stunde an, da die Heiden in Serufalem ein- 
Drangen, bis fie abzogen.” Sie fagten ihm: niemand legt Beugnis 
ab für fich jelbft,“ Tos. Ket. 3, Z. 263, 6. 

Die Zeit R. Sacharjas, des Sohnes des Fleijchers, iſt durch 
Tos. baba b. 7, Z. 408, 19 flargeftellt: in feinem Namen fpridt 
dort R. Cleajar 6. R. Joſe, derjelbe, dem die Fitrbitte bet An— 
tonin aufgetragen ward. Sein dronologifder Ort ift völlig ge- 
fichert. Wie fein Vater Joſe, fo lehren auch feine Lehrer, in 
deren Namen er redet, in der Beit Hadrians oder WAntonins. 

Lejen wir nidt mit ftumpfem Auge itber dtefes Detailbild 
hinweg. Es enthiillen fid gerade in Ddiejen fleinen Zügen die 
inneren Kräfte, die den Geſchichtslauf geftalten. Sacharja war 
Priefter. Nun gilt die Regel, daß die Sohne einer Frau, die ſich 
in einer eroberten Stadt befindet, nidt zum Prieftertum mehr 
tauglid find, weil in einer eroberten Stadt die Frauen ſchutzlos 
find. Gacharja wollte weder feine Frau, noc) das Prieftervedht 
feiner Rnaben preisgeben. Gr hat fid) ein Verſteck berettet, und 
alg die Romer in die Stadt dringen, Halt er fic) mit feiner Frau 
verborgen und [apt fie nidt aus den Augen, und es glückt ihm 
unter all bem Morden, und nach dem Abzug der WArmee gelingt 
eS ifm zu entfommen. Aber fein Wunſch ſcheitert an der Un- 
beugjamfeit der Rechtsregel. Niemand beyweifelt die Wahrheit 
jeines Gides; rechtlid) gitltig ijt aber feine WAusjage nur, wenn er 


—— 


Zeugen hat. Die Kinder, die ihm ſeine Frau gebiert, ſind ſomit 
nicht mehr Prieſter. 

Dieſes mächtige Pathos, mit dem ſowohl Sacharja als ſeine 
Richter an der Regel des Geſetzes halten, das hat auch die 
Kämpfer auf die Mauer begleitet und die Edikte Hadrians er— 
folglos gemacht. 

Und dieſe Prieſter, denen alles an ihrem Prieſterrecht lag, 
ſollen wir während der „Freiheit Jeruſalems“ zum mindeſten ein 
volles Jahr in der Stadt herumſpazieren laſſen, ohne dap ſie ſich 
nach dem Tempelplatz umſehen? Wer erzählt hier „die Märchen“? 

Feſt ſteht: der Gerichtshof, deſſen Entſcheid uns hier über— 
liefert iſt, hat die ſtrenge Rechtsregel, die von der eroberten Stadt 
gilt, auf Jeruſalem angewandt und alle in der Stadt befindlichen 
Prieſterfrauen für untauglich erklärt. Auch dieſen Zeitgenoſſen 
galt Jeruſalem als erobert, mit allen Schrecken der Eroberung, 
ſo gut wie Appian. 

Mit dem Namen R. Judan's, eines Lehrers des dritten Jahr— 
hunderts, iſt folgender Satz verſehen: „Jeder — Burg, die 
in Jeruſalem war — oe sae sea aa 55 — war 
eS nicht bejtimmt, in weniger als 40 Tagen erobert zu werden,” 
Midr. r. 3u Klgl. 2, 3.1) Defer Sag fteht nicht unter Stoffen, 
Die {ich auf das Jahr 70 beziehen,“) ſondern gehdrt zu denjenigen 
Stoffen, durch welche das Ungliic unter Hadrian dargeftellt wird. 
Wer den Sak anderswohin ſchiebt, weil er an der Stelle, wo er 
fich befindet, nicht pajfe, mug eS auf Grund feines beſſern Wiffens 
über den Verlauf der Dinge thun, ſtreicht damit aber die Mei— 
nung der Tradition. 

Ubrigens ftimmt das Bild von den Ereigniſſen, auf dem der 
Sag beruht, mit dem, was im Jahre 70 gefdhabh, ſchlecht. R. 
sudan denft fid) Burg um Burg nadeinander umftritten und er— 


1) Der Sammler der Ratene hat denfelben Sak nodmals mit einer 
Variante unter dem Namen „Pinehas“ vor fic) gehabt, mit der Zahl 50. 
Pinehas ſchöpft nicht felten aus alten Quellen, 3. B. aus Hofhatja, der 
um 200 fdrieb. 

2) Bon den Kampfen, durd die Titus die Stadt gewann, wird bei den 
Rabbinen nicht gejproden; Simon b. Giora, Johannes von Giidala rx. 
fommen gar nidt vor, einfach dedwegen, weil man nicht von längſt ver: 
gangenen Kriegen fpridt, wenn ein neuer und furdtbarerer Rampf viel 
näher liegt. 


Nebo Ci alae 


obert. Die ,Burgen” haben anno 70 relativ wenig bedeutet. 
Das herodeiſche Schloß ijt nicht mehr verteidigt, fondern verlaſſen 
worden; auch bet der Cinnahme des äußern Tempelhofes tritt die 
Antonia nicht jonderlich hervor. Dap es bet der erneuten Ber: 
teidigung Serujalems anders fiand, ijt fehr verſtändlich. Die 
Stadtmauer war zwar im Zuſammenhang mit der Cttadelle an 
Der Weſtſeite erhalten geblieben, doch beſaß die Stadt in ihrem 
Damaligen, auf die Wejthalfte reducierten Umfang ſchwerlich einen 
vollſtändigen Mauerring, und die Suden waren auf das beſchränkt, 
was fie felbft zur Verteidigung der Stadt während ,,der Freibheit 
Serujalems” herricdteten. Dafür beſaß die Stadt nod das herr- 
liche herodeiſche Schloß, von dem glaubhaft iiberlicfert ijt, dab 
jeine Fejtigteit die Gewunderung des Titus erregt Habe. Ware 
es nidt in den Handen der Juden gewwejen, jo fonnte von einer 
Verteidigung der Stadt gegen Hadrian iiberhaupt nist die Rede 
fein. Und das zweite mächtige Bollwerk lieferte immer das Viereck 
des äußern Tempelhofs.t) Fragt man ſkeptiſch: was denn Hadrian 
in Serujalem nod „zerſtört“ oder „belagert“ haben folle, fo hat 
man die Objefte, um die fid’s handelt, nicht vor Augen. Schon 
die Citadelle und das Tempelvieret erläutern vollftindig, dag und 
watum Hadrian eine Berftirung der Stadt aufgendtigt wurde. 
Denn beide ließen fich, wenn fie ernfthaft verteidigt wurden, nidt 
niederlegen ohne weitgehende Zerſtörungen, wie denn die Citadelle 
notorijd nur als Ruine in den Neubau von Aelia eingefaßt wor- 
Den tft.) 


1) Da Serufalem von 70—130 Garnifonftadt der Legion und ihrer 
Auriliaren war, glaube id) meinerfeits aud nidt daran, dab die Wntonia in 
Diefer Beit nur ein Schutthaufen geweſen fei. Es ift nicht die Weife der 
römiſchen Offisiere, eine Feſte von der Solidität der herodeiſchen Antonia 
unbenutzt verkommen zu laſſen. 

2) Der Kirche galt der Reſt ded herodeiſchen Schloſſes als Davids Turm. 
Uber ſchon der Pilger von Bordeaux ſagt nur: patet locus, ubi David 
palatium habuit. Gr wiirde anders fpreden, wenn er die drei madtigen 
Türme nod vor fid gehabt hatte. Seit Serufalem Aelia wurde, ift e3 bid 
auf die Zeit Konſtantins, foweit wir wiffen, nicjt mehr belagert worden. 
Alſo iit die Citadelle nad) 70 vor 136 zerjtort worden, und die Ouellen 
fagen ja aud) wann: neben xaréoxawe thy ‘Jeqoodduuc bei Appian ſteht 
Chryfoftomus: ta Aecwava ts mélews dpavious, adv. Jud, 5, 11. Giir 
das Gejamtbild von Gregorovius ijt es nidt nebenſächlich, dab er fic) itber 
die Gitadelle wunderlid) getäuſcht hat: ,Die drei herodeifden Türme hat ohne 
Zweifel Hadrian nach dem Ende ded Rrieges al die Ufropolis der Aelia 
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Wir wiffen aud, was die Stadt zu Fall bradte. Diesmal 
war's nicht der Hunger, fondern der Durſt. ,,Ciner der Groen 
Jeruſalems fagte yu feinem Knaben: gehe, bringe mir Wafer, — 
und wartete auf ihn oben auf dem Dace, und er fam und fagte 
zu ihm: ich Habe fein Waffer gefunden. Er ſagte yu ihm: wirf 
deinen Krug vor mir auf den Boden, und er warf ihn vor ihm 
herab, und er warf fich felbjt vom Dac herab und fiel und jtarb, 
und feine Glieder wurden mit den Scherben vermengt.” „Es fagte 
Abba bar Kahana: an der Waſſerleitung, welche von den 
Chanujoth fam, ftellten fid) die Velagerer auf und ſchütteten fte 
au. Brachte ein Mann feinen Knaben zur Wafferleitung, fo fand 
ev fein Waffer, und eS flebte die Bunge an jetnem Gaumen vor 
Durſt,“ Midr. r. zu Kgl. 4, 4. Sm Jahre 70 hat es Serujalem 
nidt an Waffer gemangelt.1) Den Berdacht abzuweijen, als 
Hatten wir’s mit freien Phantaſieſtücken zu thun, dazu reicht die 
Ausfage der Beitgenoffen hin. Buda b. Eat hat von einer 
Quelle oder einem Teid, nad dem Zuſammenhang in oder bet 
Serujalem — wasn MIA, der Mame ift leider dunfel?) — 
gejagt: Das Wafer zur Bejprengung der Unvreinen ditrfe dort 
nicht gebolt werden; denn „ſie hat getrogen in der Stunde des 
Krieges. Sie erwiderter ihm: alle Wajjer, die Gott erjdaffen 
hat, trogen in der Stunde des Rrieges,” Tos. Para 9, Z. 637, 
37. Der Krieg, den dieje Leute mit erlebt Hatten, ijt derjenige 
Hadrians; in dieſen fallt ein Sommer, in dem alle Quellen ver- 
fiegten, und das Wort Judas deutet an, dah das Bertrocinen des 
Wafers, das er im Auge hat, zum Ungliic der Juden mit- 
wirkſam war. 

Was madhte Hadrian mit dem Tempelplak? MR. Tanchuma 


ausbauen laſſen. Noch Heute (!) dienen jene Türme als türkiſche Citadelle 
Serufalems. Die Franfen nennen fie die Davidsburg,” lc. p. 497. Qn 
Wahrheit ift der Hippifus und die Mariamme bid jum letzten Stein ver- 
ſchwunden, und vom Phaſael exiſtiert nur ein Stiid feines maſſiven Socels, 
und aud) dieſes ijt feiner Bekleidung beraubt. „Patet locus ubi habuit 
palatium® auch heute noch, wie fdon unter Ronftantin. 

1) Sof. fagt, der Siloah fet im Sommer 70 befonderS wafferreid) ge- 
wejen, b. 5, 9, 4. 410. 

2) Ich weiß nichts beiguzichen als die jedenfalls ein Mißverſtändnis 
enthaltende Soloudvos xodvupsijdoa auf dev Oftfeite des Tempelberges, 
Jos. b. 5, 4, 2. 145, nad) meiner Meinung, die Quelle in der Grotte am 
Berghang. cf. Zur Topographie Paläſtinas p. 103. 
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hat das Wort Pred. 3, 5 vor fid): „es giebt eine Beit, Steine 
wegzuwerfen und eine Zeit, Steine yu fammeln.” „Was tft das 
„Zeit, Steine wegzuwerfen?“ Das ijt die Beit, da Hadrian, zer— 
malmt feten jeine Gebeine, heraufzog, und die Steine des Tempels 
zerſchlug, und „die Bett, Steine zu fammeln,” das ijt die Zeit, 
wo der Heilige, der gelobt tft, ihn bauen wird,“ Midr. r. zu 
Deut. par. 3. 

Das Heranwachjen dieſes Gejdhicdtsbildes ware auc dann 
nidt unverſtändlich, wenn nidts weiter geſchehen tft, als was wir 
bereits fennen. Die Lehrer de3 3. und 4. Sahrhunderts haben 
die Mijdna vor fis: „Die Stadt wurde gepfliigt;” „T. Rufus 
hat den Tempel gepflitgt.” Ste wifjen, Aelia befteht als grie- 
chiſche Stadt feit Hadrian. Daran ſchlöſſe ſich leicht die Vor— 
ſtellung: er hat den Tempel zerſtört. Nur iſt auf der andern 
Seite zu bedenken: daß Vespaſian den Tempel zerſtört habe, iſt 
für die Synagoge eine notoriſche Thatſache, und die Jahre 70 
bis 130 ſind ihren Lehrern kein unbekanntes Gebiet. Da ſtehen ja 
die großen Autoritäten, mit deren Worten ſie ſich beſtändig beſchäf— 
tigten, und von denen ſie recht wohl wußten, daß ſie nicht mehr 
in Jeruſalem gelehrt haben. Dennoch tritt mit aller Präciſion 
Der Sak auf: Hadrian war nicht nur der Mörder ungezählter 
Myriaden, fondern auch ein Zerſtörer des Heiligtums. 

Bu Klagel. 2, 2, wo nod) heute die Stücke über Bittir ftehn, 
haben ſchon der Patriard Suda in der Beit Mic. Aurels und der 
Tiberienſer Jochanan in der folgenden Generation die Sdlage 
aufgezählt, die Ssrael getrojfen haben. Rabbi fam nicht fo weit 
wie Yohanan, denn er ,,war nahe bet der Zerſtörung des Haujes,” 
und die Alten unter feinen Zuhörern fingen zu jammern an, 
Midr. r. zu Klgl. 2, 2 und jer. taan. 4, 7. Die Genealogie 
des Patriardhenhaujes: Gamaltel (11), Simeon b. Gamaliel, Juda, 
gehört zum Gemeingut aller Tradition, ebenfo dab fon Judas 
Gropvater, Gamaliel, erſt nad der Berftirung des Hauſes lehrt. 
Wenn der Sdhretber jenes Sages doch ſagt: Rabbi war thr nahe, 
hat er denn eine andere Vorftellung als Tanduma?’) 

Die Entſcheidung liegt bet den Beitgenoffen. „R. Joſe hat 
gejagt: 52 Sabre beftand Bittir nad der Zerſtörung des Heilig- 


1) fiber den Fluch Jochanans und Judans gegen Palmyra, das fid) an 
beiden Zerſtörungen de3 Tempels beteiligt habe, fiehe Bur Topogr. Pal. 138. 


tums, und warum ging es unter? weil fte nach der Zerſtörung 
des Heiligtums Lampen anzündeten,“ jer. taan. 4, 7.1) Dte 
Beweistraft der Stelle ift dadurch geſchwächt, dak dte falfde 
Bahl 52, die im Seder olam auf den Rrieg des Outetus be- - 
zogen tft, jedenfalls nidt von Joſe ſtammt. Das beredtigt aber 
nicht, den zweiten Teil des Sages nach dem Kanon auszu- 
legen, fo häufig man fic) denjelben tmmer nod) gejtattet, dap 
auc der gröbſte Unfinn bet der Deutung rabbinijdher Sage ver- 
wendbar fet. Hat wirklid ein Rabbiner gejagt, daß Bittir um 
deswillen unterging, was 50 Sabre frither geſchah? und was bat 
es fir Sinn, dab man fic) im Sabre 70 am Untergang des 
Tempels gefreut haben foll? Dte Leute, die die Lampen an- 
siden, find diejelben, die untergingen; d. h. der Schreiber dieſes 
Saves hat diefelbe Vorftellung wie Tanchuma und läßt den Fall 
Bittirs einer Zerſtörung des Tempels auf dem Fuge folgen. Im 
Sabre 133 oder 134 iſt es auc nicht unverftandlid, dab Stmeon 
und feiner Umgebung der Fall des Tempels nicht jonderlich zu 
Herzen ging. Der Kinig war nicht mit Jeruſalem gefallen, war 
vielmehr in der Gurg von Bittir noch unbexwungen, immer nod 
fiegesgewif, immer nod) bereit, die momentanen Verluſte leicht zu 
verſchmerzen, weil das, was in Bälde kommen wird, alles wieder 
gut machen muß. Hat Joſe geſagt, Gott habe dieſen Übermut 
geſtraft? 

So, und ſoweit ich ſehe, nur ſo, iſt dem Satz eine Er— 
klärung gegeben, die ihn Joſe's würdig macht.?) 

„Simeon b. Jochai hat geſagt: als Hadrian ins Allerheiligſte 
eindrang, da überhob er ſich und läſterte Gott,“ Midr. r. zum 
Exod. par. 51. Hat Simeon dies wirklich geſagt, dann hat 
Hadrian ein Tempelhaus in ſeine Gewalt gebracht. 

Meines Wiſſens iſt dies die einzige Stelle, die beſtimmt die 
Anweſenheit Hadrians beim Heere verlangt. Alles andre, was 
ihm die Rabbiner, die ſich nicht auf die Namen der römiſchen 
Offiziere und Beamten einlaſſen, ſonſt zuſchreiben, beweiſt ſeine 

1) Der Midr. r. giebt den Sak ohne Aufſchrift. 

2) Der Sak war ſchon fiir den Sammler, vielleicht ſchon fiir feine 
Vordermanner, ein unlösliches Rätſel. Bu feiner Snterpretation wurde eine 
Geſchichte von böſen, gewaltthatigen RatSleuten in Serufalem erfunden. 
Vielleicht ijt an demfelben nur das 50 unedht. Der Sak: „zwei Sabre bielt 
fic) Bittir nach der Zerſtörung des Tempels,“ ware mit den itbrigen An— 
gaben wobl vereinbar. 
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eigne Gegenwart nidht.t) Mit dem infdriftligen Material Lape 
fid) der Titel de3 Fragments weder widerlegen nod beftitigen. 
Da es fein ,,drittes Nahr’ der Freiheit Jeruſalems giebt, fann 
Die Croberung, wenn 132 als erjtes Kriegsjahr angefest wird, 
nod) auf 133 fallen. Es ijt nicht beweisbar, daß Hadrian da- 
mals nidt mehr in Syrien geweſen iſt. 

Bei der Toſefta fallt Das VBedenfen, das an dem wetten 
Wege haftet, den dieje Fragmente bis yur Katene zurücklegen 
muften, weg. Auch die Tofefta giebt ein Wort Joſe's über den 
Untergang des Tempels. Es wird die Frage erldutert, wie man 
am Sabbath den Tiſch abraume; nach dem Hauſe Hillels hebt 
man die Knoden und die Schalen der Früchte weg, nad dem 
Hauje Shammais die Tafel, auf der die Mahlzeit hereingebracht 
und auf den Tiſch gefebt wurde. Sacharja, der Sohn des Cuz 
ptolemos”) machte eS anders: er warf die Refte hinter den Speiſe— 
Divan. Dieſen Sacharja hat Joſe genau gefannt und ihm einen 
widtigen Anteil am Untergang Serujalems zugefdrieben. Denn 
es ijt daran die Bemerfung gehangt: R. Joſe hat gefagt: „Die 
Demut des Sohnes des Cuptolemos, fie hat den Tempel ver- 
brannt,“ Tos. Sabb. 16, Z. 135, 12.) 

Nicht wegen irgendweldher Sünden, fondern wegen feiner 
Gelajjenhett, mit der er fich fanftmiitig und demiitig bog, mak 


1) Nit die Stiftung der wervyyvors an der Terebinthe Hadrians That, 
fo madt auch died feine perſönliche Anweſenheit wahrſcheinlich. Der Ge- 
Danfe ijt fo raffiniert, dab er einen Renner der Verhältniſſe vorausſetzt. 
Was wubte man in Ront von der Terebinthe und von dem Wert, den fie 
fiir S8rael beſaß? 

2) Tiberliefert ift o> ipa mit den Varianten obwax und —— 
Daß der Name griechiſch iſt deutlich; ebenſo deutlich, daß er das O08 zahl⸗ 
reicher griechiſcher Worte teilt und verdorben iſt. Bgl. Tos. Sheb. 4, Z. 67, 21. 
Sofe fagt: e3 gab Zeugnis 2 im Namen von 5 Presbytern. Tos. 
Erub, 3, Z. 141, 22: e8 gab 8 Zeugnis im Namen von 5 Pres: 
bytern. Beide Sage find genau parallel, und der Name ijt derfelbe. Wn der 
erjten Stelle ift er intaft: Hdarddeuos (nicht Ptolemaeus, wie Levy lieft). 
Nun find aber DH und © einander 3u nab, als dah die Trennung beider 
Namen wahrideinlid) ware. Wie es fid) mit dem ebenfalls verdorbenen 
OIDAP DN Tos. Chull. 7, Z. 509, 21 verbalt, finnen wir beifeite 
5 Daß das griechiſche Wort — ein Name iſt, iſt nicht zweifelsfrei. 
1 könnte dort aus mſtammen: OPEN = énizowns „gemeinſam“. Für 
uns von Bedeutung ijt, dab über die Beit des Cuptolemos fein Zweifel fein 
fann. Dieſe „Bezeugungen“ gehiren in die Periode von Sabne. 
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Joſe Sadharja den Brand ves Tempels zu. Ware Sacharja im 
gegebenen Moment zornig geworden, hatte er ſchärfer, mutiger 
gehandelt, fo ftinde der Tempel heute nod); dag das Joſes Mei— 
nung war, das fteht feft. 

Goll er dabei an das Jahr 70 denfen? dann hatte er von 
den Vorgingen des Jahres 70 ein fehr genaues Bild, da er 
Sacharja recht gut fennt, wie aud mit aller Pracifion feftgeftellt 
werden fann, tn welder Weiſe er die fabbathlide Tafel abraumte. 
Sein Bild ware jedoch von dem des Joſephus villig verjdhieden. 
Im Lauf der Dinge, wie ihn Joſephus darftellt, wird niemand den 
Moment aufseigen, wo die Entſcheidung bet einem Mabbiner ftand 
und diejer mit ungeitiger Demut alles verderben fonnte. 

Anders fteht es ſchon im Jahre 132, wo die alten feft- 
gefiigten Wutoritdten, die priefterliche Hierardie, der Rat, dte 
alten Häupter des Haufes Hillel und Schammai verjdhwunden 
waren, wo freilic) wieder ein Hoherpriefter und ein Konig geſchaffen 
wurden, dod erft geſchaffen wurden, fo dak die eingretfendjten 
Entſcheidungen mit Notwendigfeit den Rabbinen zufielen. Ihr 
Urteil ftellte feft, ob dev Hobepriejter legitim, der Konig dem 
Geſetz und der Verheibung gemäß, und die Tage des Himmelreicdhs 
gefommen feien, und was alles geſchehen müſſe, damit der Wus- 
gang ein günſtiger fet. Im Blick auf diejen Gefchichtslauf iit es 
gar nicht unverftandlid, dag Soje nachher jagte: hatte dod 
Sadharja nidt nachgegeben, jo ware alles anders gefommen. 

Ubrigens hat Sadharja nidt vor dem Sahre 70 gelebt. Die 
fleinen Differenzen zwiſchen „dem Haufe Hillels” und „dem Hauje 
Schammais“, über die in der Tofefta verhandelt wird, alfo 3. B. 
die Frage, wohin man den Knodjen, der vom fabbathlicen Mahle 
iibrig bleibt, lege, gehen nicht die alten Schulhäupter an, nidt 
Hillel und Schammai felbft, jondern beziehen ſich auf die Gene- 
ration von 70—130, wo die WAbweidungen in der Gitte, die 
zwiſchen den betden Hauptgruppen der Lehrer beftanden, als ftdrend 
empfunden wurden und ein ftarkes Bedürfnis nach Ausgleichung 
und Regelung der Sitte bis in alle Kleinigkeiten hinein hervor- 
getveten ijt. Das wird dadurch beftitigt, daß wabhrideinlid der 
Vater Sacharjas in der vorangehenden Generation unter Domi- 
tian als Beuge fitr die ältere Tradition auftritt. Das „wahr— 
ſcheinlich“ rührt dod nur daber, dab die Schreiber mit feinem 
griechiſchen Namen nidt zurechtgekommen find. : 
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Die Griedhen fagen dasjelbe. Ich citiere nur den, dem 
Gregorovius fo großen Glauben erwies, dah er aud aus feinem 
Schweigen Schlüſſe zog.) C3 ift der Anonymus, von dem wir 
Die Nachricht über die Bauten Hadvians in Serufalem haben. Gr 
fangt mit den Worten an: „Nachdem Hadrian den Tempel der 
Juden in Serufalem niedergerijjen hatte,” Chr. pasch. 1, 474. 
Diejer Mann wußte in Yerujalem gut Befdheid, und hat, was er 
uns tiber die Theater und die Tempel Jeruſalems erzählt, nidt 
von den Juden gehört. AWllerdings: die Anfangsworte eines Frag: 
ments jind nie fo fider, wie fein Hauptteil. Dod) die Thatſache 
befteht: ehe diefer Mann Hadrian feine Prachtbauten in Aelia 
aufführen läßt, läßt er thn den Tempel zuerſt niederreißen.?) 

Da ein „freies Jeruſalem“ ohne Heiligung des Tempelplatzes 
nicht denkbar iſt, ſo müſſen ſich, ſollen ſich die Nachrichten über 
ſeine Freiheit, ſeine Verteidigung und ſeine Eroberung halten, 
ihnen auch Angaben über das Heiligtum zugeſellen. Sie kommen 
uns aber thatſächlich entgegen und zwar unter dem Namen der 
Zeitgenoſſen, und bringen die Frage, was denn dieſe „Zerſtörung“ 
zerſtört haben ſoll, vollends zur Ruhe, ſchließen aber auch die 
Gründung von Aelia im Jahre 130 aus. Ob damals überhaupt 
gegründet wurde, wiſſen wir noch nicht; wurde gegründet, ſo ent— 
ſtand damals das, was anno 13334 zerſtört worden iſt. 


1) Gregorovius p. 502: Der Zeustempel auf dem Tempelhof könne nur 
fleine Dimenfionen gehabt haben; denn er fehle im Verzeichnis unſers 
Fragmentiſten. Die Wngabe ift falſch; er fagt ja, was Hadrian aus den 
dvapeduoi = PIIMD gemadt habe. 

2) Der Gegenzeuge foll Dio fein. Nun ift e3 aber falfd, da3 jammer: 
fiche Excerpt ohne weiteres alg Dio zu citieren, zumal der in rage ftehende 
Sak notoriſch den chriſtlichen Schreiber zeigt: „Als er aber — worauf fid 
das ,aber” bezieht, ijt nicht erfennbar, denn wir haben nicht einmal dad 
Greerpt unverfehrt; e3 geht ein Lod) voran, über deffen Größe und Inhalt 
fich nicht8 fagen läßt — in Serufalem eine Stadt ftatt der zerftdrten — von 
wem zerſtört? — griindete, die er Aelia Capitolina nannte und an der 
Stelle des TempelS Gottes — das fcrieh Dio nidht — dem Beus einen 
andern Tempel erridtete, erregte fid) fein fleiner noch kurz dauernder Krieg.“ 
Allen fonfreten Angaben des Epitomators fcenfe id) Glauben; was er That- 
ſächliches giebt — es ijt verglidjen mit der Maſſe nichtsſagender Sage wenig 
— hat die Suverlaffigteit Dios. Wie man aber einen Bericht als Oratel 
über die Urſachen de3 Krieges verwenden fann, im weldem der meffianifde 
Konig nidht mit einer Silbe vorfommt, ijt mir nidt verſtändlich. 


Schlatter, Die Tage Trajans u. Hadrians. 4 


Ill. Die Anfange der Bewegung. 


1. Der gefalbte Konig. 


Simeon 6b. Gamaliel hat gejagt: „Fünfhundert Schulen 
waren in Bittir und die fleine unter ihnen hatte nicht weniger 
als Ddreihundert Rnaben, und fie fagten: wenn die Feinde tiber 
uns fommen, ziehen wir mit diefen Schreibftiften aus, und ftechen 
ibnen die Wugen aus. Und als die Folgen der Sinden reif 
waren, Da rollte jeder fein Bud) zuſammen und verbrannte es, 
und von ihnen allen blieb id allein übrig, und er fagte von ſich 
felbjt den Sprud (Klgl. 3, 5): mein Wuge thut mir weh ob der 
Töchter meines Volfs,” jer. taan. 4, 8. 

Hier ijt abgefehen von den Bablen, auch die Ortsangabe ,,in 
Bittir” ein GCindringling, der den ſpätern kenntlich machen joll, 
von welchen Greignijjen die Rede fet. Simeon 6. Gamaliel be- 
ſchrieb nicht die Stimmung Bittirs, jondern diejenige des Volts. 
Sonſt ijt aber hier der Kontraft zwiſchen dem trunfenen Subel 
des WAnfangs und dem tragijdhen Cnde fitr meine Cmpfindung jo 
ergretfend dargeftellt, Dab mir das Wort eines Zeitgenojjen wiirdig 
ſcheint. Die jpdteren Hatten Simeon 6. Gamaliel nicht mehr 
für ſeine eigne Perſon zum Beugen fiir den alle Bejonnenheit er- 
fticfenden Ubermut des Wnfangs gemadt. 

Der Schlüſſel zu diefem triumphierenden Siegesjubel vor 
dem Kampf liegt darin, daß Simeon die meffianijdhen Prädikate 
beigelegt worden find. Das war um 180 in Sepphoris nod 
notorijdh. Bom Patriarchen iiberliefert Jochanan das Wort: es 
tritt Rofab aus Jakob hervor (Num. 24); lies nicht Kokab, ſon— 
Dern Kojeb, Midr. r. 3u Kgl. 2, 2. Damit ijt bewiefen, daw der 
Stern der Weisfagung Bileams Suda und jeine Zeit nod ſehr 
beftinunt an den König Simeon erinnert hat. 

Jun ift gewiß, dap auch der größte friegerifdhe Mut und 
Crjolg nicht hinreidhte, um Simeon den meffianijden Namen zu 


verſchaffen. Was der Chriftus fet, ftand in der Schrift; darum 
Hatten Hier die Schriftgelehrten zu fpreden. Hätte er das Zeug— 
nis der Scriftgelehrten nicht fiir fic) gehabt, fo ware er nie 
gum Chriſtus geworden, und falls er dod folde Anſprüche erhoben 
hätte, jo gewiß gefdeitert, als Theudas und andere. Gs feblt 
Das Beugnis nicht, dab ihn die Rabbinen beftitigten. Simeon b. 
Jochai hat gefagt: „Als R. Akiba den Bar Kofeba fah, jagte 
er: Diefer iſt der Chrijtus,” Midr. r. zu Klgl. 2, 2 und jer. 1. c. 

Akiba's Beitritt bedeutete den feiner Schule, zugleich aber 
nod) viel mehr. Man wird ihm unbedenflid) die entſcheidende 
Stimme beimeſſen ditrfen, ſchon jeines Wlters wegen. 120 Jahre 
war er alt, jagt die Tradition. Ich verbürge mid feineswegs 
flix dieſe Biffer, ebenfowenig wie fiir die 120 Jahre Jochanans 
6. Sakkai oder Simeons Sohn des Rlopas.t) Aber das fagt 
uns dieſe Bahl fitr alle dret Manner, nicht nur, daß fie ein 
hohes Alter erreichten, fondern dak fie von ihren Zeitgenoſſen die 
einzigen nod) lebenden gewejen find. Akiba gehirte noch zu den 
„alten PBresbytern”, die einen betradtliden Teil ihres Lebens in 
Serujalem vor 70 verlebt Hatten und mit den großen Wutoritdten 
Der flavijchen Beit in beftindigem Verkehr ftanden. Che AWfiba 
geſprochen hatte, war die Frage nod offen; nachdem er gejproden 
hatte, madte aud) Jochanan b. Turtha mit feiner Antwort: „Akiba, 
Gras wird aus deinen Kinnladen wadjen, bevor der Sohn Davids 
gefommen fein wird,” das Volf in feiner Gewißheit nidt mehr 
unſicher. 

Auch ſelbſtändige Schriftgelehrte, die nicht Akiba als ihrem 
Meiſter verbunden waren, traten ihm bei. Eleaſar von Mtodt‘in 
erfdeint, wo er in der Halacha genannt wird, als felbjtindige 
Nutoritat, als Trager eigner Kenntnis des Gejebes, zu Aiba 
etwa in ähnlichem Verhaltnis ftehend, wie friiher Tryphon. Wud 
er ftand bis zum Sdlug, bis alles yu Grunde ging, neben Simeon. 
KR. Sadharja, Sohn des Cuptolemos, gehirte nicht zum „Hauſe 
Hillels”, jondern Hat feine eignen Heiligtettsregeln, Hat aber, da 
er nad Joſes Meinung durch jeine Sanftmut die RKatajtrophe 
herbeigeführt hat, jedenfalls nicht protejtiert. 

Das oben citierte Wort Simeons b. Gamaliel zeigt, dab ſich 





1) Auch in folden Kleinigfeiten zeigt fic) lehrreich, wie nabe fic) damals 
Synagoge und Kirdhe noc ſtehn. j 
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auch das Patriarchenhaus dem Könige unterſtellt hat. Freilich 
hatte Simeon, der ſicher nicht der älteſte Sohn Gamaliels war, 
damals noch keine führende Stellung. Er tritt erſt nach der Ver— 
folgung als leitender Mann hervor.) 

Was wir von Akibas Ende wiſſen, läßt nicht erkennen, daß 
er Simeons Erhebung auf den meſſianiſchen Thron als Verirrung 
verworfen hätte. Er ſtirbt, durch die Ereigniſſe nicht erſchüttert, 
ſondern in freudiger Ruhe. „Ich habe ihn geliebt mit meinem 
ganzen Herzen,“ auch die Zeit, da er dem meſſianiſchen Könige 
diente, fällt ihm unter dieſe Beurteilung. Es iſt aber zu berück— 
ſichtigen, daß Simeon, als Akiba ſtarb, waährſcheinlich nod lebte, 
und es läßt ſich nicht ermeſſen, wie lange die Hoffnung ſich an 
ibn klammerte, da ja Gottes Allmacht auch die höchſte Not plötz— 
lich wenden fonnte. 

Der Glaube, den alle die Manner, welde die Tradition 
formieren, ihm erwiejen haben, zeigt fic) in der Art, wie er be- 
urteilt wird. Nach dem ſchlimmen Ausgang wird er nattirlid ab- 
gelehnt; das ficher echte „Bar Kokaba“ verſchwindet, und das ebenjo 
ficher thm nachgebildete, ſchwer enttäuſchte „Bar Koſeba“ tritt an 
feine Stelle. Die Mtiinzen, die feinen Namen tragen, diirfen zu 
religidjen Zwecken nicht verwendet werden aus religiöſen Bedenfen, 
wahrend doch diejenigen Sannais und des Herodes erlaubt blei- 
ben, Tos. Maas. sh. 1, Z. 86, 22. Akibas Wort, das ihn den 
Chriſtus nennt, wird von Simeon b. Jochai nur deswegen tradiert, 
um die Cinrede Jochanans 6. Churtha anzuſchließen, welche zeigen 
foll, bag die Wetjen wenightens zum Teil den Wusgang voraus- 
ſahen. Und dennoch findet fich in der paläſtinenſiſchen Litteratur 
fein einziges Wort, das rund und offen fein Königtum als eine 
Verirrung wertete. So lebhaft der Pragmatismus, der auf dem 
Vergeltungsgedanten beruht und fiir das Unglück in der Siinde 
dte Begriindung fucht, zur Wnwendung fommt: nie wird gefagt: 
wit litter deshalb, weil wir Gen Kojeba zum König madten, 
jondern eS wird aus dieſer und jener nebenfadliden Berfehlung 
des Kinigs oder des Volks hergeleitet, dag die Strafe fam. Auf 
dem Simeonsberg ſpielten fte am Sabbath Ball, darum ging er 


1) Vor der Verfolgung jind die Söhne Gamaliels, welchen die Ehre, 
die das Patriardenhaus empfangt, erwiefen wird, Juda und Hillel. Dieſe 
fcheinen nad) der GVerfolgung nicht mehr vorzufommen, vgl. Tos. Sabb. 7, 
Z. 118, 28. Moed Kat. 2, Z. 231, 16. 
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unter. Sn Bittir fajteten fie nicht, fondern zündeten die Lampen 
an, trogdem der Tempel verwitftet war. Fir die galiläiſchen Orte 
werden Zauber, Partetung, Dirnen genannt, als das, was fie ins 
Verderben bradte. Cs fommt nie yu einem runden ganzen Brud 
mit jenen Vorgdngen. Damit Hatten die Manner, die hier reden, 
fic) felbft befdhuldigt und verurteilt. Sm Grunde war's doch rect, 
was fie thaten, hatte nur Simeon nicht getrogen, und ware mur 
Dies und das nicht geſchehen. 

Sowie Simeon als mejftanijdher Konig anerfannt war, war 
ihm unbedingter Gehorjam gefidert. Cr handelte ja in Gottes 
Namen, und der ganze Ernſt und Cifer, mit dem die Gemeinde 
Gott dienen wollte, tibertrug fid) auf thn. Der Kriegsführung 
fonnte das nur 3u gute fommen; man denfe an die unſchönen 
Dinge, die uns Yojephus aus der Vorbereitungszeit yum Krieg 
gegen Mero aus Galilda erzahlt, an das Qntriguenfpiel zwiſchen 
ifm und Johannes von Gischala und Suftus von Tiberias und 
Simeon b. Gamaliel (1) von Serujalem, aller gegen alle. Nun 
war dem Volk ein Haupt gegeben, das in Gottes Namen Gebhor- 
jam verlangte und empfing. Dem entſprach jedoch auf Seite des 
Königs die Verpflichtung, dag er ohne Sünde im Geſetz Gottes 
wandle. Wir haben auch zwei Nachridten, die uns zeigen, wie 
er jeine Macht dazu verwendete, damit das Geſetz pünktlich erfüllt 
merde. 

„R. Suda (6. Cai) hat gefagt: wer ſich künſtlich eine Vor— 

haut gab, mug nicdt beſchnitten werden, weil fiir ihn Lebensgefahr 

Damit verbunden ware. Sie jagten: viele wurden in den Tagen 
Ben Kofebas beſchnitten und erhielten Kinder und ftarben nicht,” 
Tos. Shabb. 15, Z. 133, 11. Alle Apoftaten, die in die Ge- 
walt des Königs famen, wurden fomit zum zweitenmal bejdnitten. 
Das gebhirte zu ſeinem fonigliden Wmt, daß folder Abfall be- 
feitigt werbde. 

Die parallele Nachridt giebt uns Guftin: „Nur von den 
Chrijten hat Bar Kochaba befohlen, dab fie ſchwer gemartert wer- 
den, wenn fie nicht [eugneten, dak Sefus der Chriſtus fei und 
ibn nicht läſterten,“ Wp. 1, 31. 

Nuch diefe Nachrichten zeigen, dag ev eine Periode der Macht 
erlebt hat. Sie ergeben nidt das Bild eines „Brigantenführers“, 
um mit Sofephus zu ſprechen, der von feiner Höhle aus, oder wie 
Eleaſar, der Erbe des Galilders Juda, von Majada aus gegen 
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Die Regierung fampft. Sein Machtbereich erſtreckt fic) über Ddie 
Judenſchaft hinaus und erreicht auch die Upoftaten und Chriften. 
Sprit ex Redt, wie es dem Könige geziemt, fo ; geſchieht es 
sweifellos in allen Formen des Gejeges. Die TO Alteſten ſitzen 
neven ihm, jo gut wie neben Moſe, und dte Blüte der Schrift— 
gelehrjamfeit gehört zu jetnem Synedrion. 

Eins wiſſen wir dadurch: im befreiten Jeruſalem gab es für die 
Chriſtengemeinde keinen Raum. In der Geſchichte der Kirche von 
Jeruſalem machten dieſe Jahre einen tiefen Einſchnitt. Es kam noch— 
mal, noch dringlicher als in den ſechziger Jahren, die Zeit, wo es galt: 
„Seht ihr den Greuel der Verwüſtung am heiligen Ort, ſo flieht.“ 


2. Der Hoheprieſter. 


Auch dem Hohenprieſter hat Simeon neben ſich ſeinen Platz 
gegönnt, wie es das Geſetz verlangt. Das beweiſen die Münzen, 
auf denen nicht nur ſein Name, ſondern auch der des Prieſters 
Eleaſar ſteht. 

Den Prieſter ließ Gregorovius ganz verſchwinden; denn zum 
Anſatz: „Aelia ſeit 130“ paßt er nicht. Der Prieſter iſt nichts 
ohne den Tempel, da ſeine Autorität nicht an ſeiner Perſon 
haftet, ſondern an ſeinem Amt, und er zur Vollziehung ſeines 
Amtes des Heiligtums bedarf. Dagegen zum Wort Simeons b. 
Jochai, der Hadrian ins Allerheiligſte gehen läßt, paßt es vor— 
trefflich, daß wir beim König auch den Prieſter finden, ſomit 
auch ein Allerheiligſtes. 

Wir haben eine beſtimmte, geſicherte Nachricht von ihm, be— 
ſtimmter als alles, was uns über den König Simeon erzählt wird. 

Der größte Tag in der Amtsführung des Hohenprieſters war 
der Verſöhnungstag, an welchem er das Allerheiligſte mit dem 
Blut betrat. Er ging in den leinenen Prieſterkleidern hinein; 
kam er heraus, ſo badete er ſich und zog „ſeine“ Kleider an und 
brachte darauf die Brandopfer dar. Die Regel ſagt nun: daß 
die Tempelkaſſe 30 Minen für den hier genannten Rock auswerfe; 
wolle der Hoheprieſter mehr darauf wenden, ſo beſtreite er es aus 
dem eigenen Vermögen. Darauf folgt ein Bericht über den Hohen— 
prieſter Ismael b. Phiabi, dem ſeine Mutter einen weit teurern 
Rod gab. Und ein Fall mit R. Eleaſar b. MIOIN (Var. DOAN), 
Dem fetne Mutter einen Koc von hundert Minen madte und er 
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ging Hinauf (auf den Mufftieg am Altar), um das Opfer dargu- 
bringen auf dem AWltar, und es hießen thn ſeine Briider, die 
Priejter, herabkommen, weil das Kleid ihn yu wenig decéte (der 
durdfidtigen Feinheit des Gewebes wegen), Tos. joma 1, Z. 
182, 25 ff. 

Der fultijche Wet, um den es fid) handelt, ift vollftandig 
deutlidh. Cs ijt Verjohnungstag; dev Hoheprieſter ijt bereits im 
Tempel gewejer und hat die Blutiprengungen vollzogen. Cr hat 
ſich umgefletdet und geht nun in jeinem Gewand hinauf zum. 
Wltar, wo ihm die Brandopfer gereicht werden, die er auf den 
Altar zu werfen Hat. Da findet die Unterbredung des Aktes 
ftatt: Der Rock ijt zu fein! ; 

Cin Hobherpriefter Cleajar b. Charjom findet fic) vor 70 nidt, 
obwohl wir über die Reihe der Hohenpriejter vor dem Cempelbrand 
durch Joſephus nicht ſchlecht untervictet find. Bu diefer negativen 
Inſtanz kommt die pofitive. Die Tradition verſetzt ihn ungwei- 
deutig in die Beit Hadrians durch drei verfdiedene, aber wohl 
zujammenftimmende Nachridten, unter denen ein Wort eines Zeit— 
genoſſen fteht. Der Verluſt des faiferliden Berglandes wird be- 
flagt: 10000 Dörfer waren auf demjelben, und 1000 derſelben 
gehirten KR. Cleafar b. Charjom, und dem entfpredhend 1000 
Schiffe auf dem Meere, Midr. r. gu Klgl. 2, 2. Dte Zabhlen 
fallen ſelbſtverſtändlich weg; widtig ift dagegen, dag Cleafar als 
tiberaus reich erfdheint, und zwar auf dem Bergland, ehe dasfelbe 
verloren ging, und all dieſer Reichtum — das tft dte ungwei- 
Deutige Meinung der Stelle — ging durch Hadrian zu Grunde. 
Dazu fommt die Lijte der zehn Bierden Jsraels, die Gott weg- 
gerafft hat: in der einen derfelben ftand Cleajar Charjana, fider 
fein andrer als Eleaſar 6. Charjom oder b. Charjuth. 

Endlich noc das Wort Judas b. Elai: ,Der Tranernde 
zerreißt den Roc oben, nicht unten an den Seiten. Quda b. Chat 
hat gefagt: in den Tagen de3 Charfom zerriſſen fie den Rod 
unten. Gie fagten ihm, die Stunde der Todesgefahr ijt fein 
Beweis,” Semad. 9.*) 


1) Man mus von diefen Dingen zuerſt den Staub verfeblter Exegeſen 
in Menge abwiſchen. Vgl. z. B. Kohuth im Aruch: Charſom ſei „Kröſus“, 
während er dod) gleichzeitig ſieht, daß das hebr DIONM vom aramäiſchen 
NIOIN nicht trennbar ijt. Da daneben weiter MOW j2 und O1O3N el 
ftehen, ift e3 gewib, dab wir einen Beinamen vor ung haben. Sd) babe 
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Hier ift deutlich: 1. Die Tage des Charjom werden mit der 
Verfolgungszeit zuſammengefaßt. Cr fallt zujammen mit der 
Kataſtrophe unter Hadrian. 2. Er giebt der Zeit thr Geprage. Die 
Tage, die damals verlaufen, find feine Tage. Cin Rabbiner war 
er aljo nicht. Bon einem einzelnen Lehrer wird nie gejagt: Ddie 
Beit fei „ſeine“ Beit. Charjom ijt vom aramäiſchen Charjana 
nicht zu trennen und dieſes ift itberliefert als Beiname Cleajars. 
Von „den Tagen de3 Hohenpriefters” zu fpreden hat vollen Sinn.*) 

Der Verſöhnungstag, den er gefeiert hat, ijt derjenige 
deS Jahres 132 oder 133. Das Beugnis fiir denfelben hat 
urfundliden Wert. Die „Fälle“ der Toſefta find nicht erfunden, 
fondern tradiert, und auc wenn wir von ihren Gewabhrs- 
mdnnern abjehen und nur ihren Redaftor ins Wuge fajjen: 
feine Citate gehen nicht über Rabbi und feinen Kreis hinab. Sagt 
Harnad: der Tempel in Serujalem unter Hadrian jet ,,eine ſpäte 
Legende” (Chronol 1, 427), jo ift „ſpät“ hier jedenfalls unridtig. 
Iſt's eine Legende, fo ift's die Legende des zweiten Jahrhunderts, 
Die LVegende der Manner, die zur Hadrianfden Not jo ftanden, 
wie Euſeb zu derjenigen Diofletians, und nidt einmal Ddieje 
Formel entipridt ganz der Stellung der Zeugen, da aud) Suda b. 
Clai unter ihnen ijt: es iff die Vegende der Zeitgenofjen. 

Liegt im Vorgang ſelbſt etwas Legendenhaftes? Zwei Dinge 
führt er uns vor: auf der einen Seite maglofe Bradt und Stolz 
des Hobhenpriefters, der fich den Rock nicht foftbar genug machen 
fann, auf der andern Seite die regjame Gorge der Prieſterſchaft, 
daß das Geſetz ja nicht iibertreten werde, welches fittjame Be— 
deckung des Leibes beim Altar verlangt. Der überſtrömende 
Stolz und Wbermut papt zum trunfenen Siegesjubel im befreiten 


bereit3 ausgeſprochen, daß nad meiner Teta OM = Krätze ver- 
dächtig in der Mabe liegt. 

1) Dap in feinen Tagen der Rod nicht oben, fondern höchſtens unten jer- 
riffen wurde, erlaubt eine doppelte Fafjung. Der Sammler von Semadoth 
fceint an das Beſtreben gu denten, die Trauergebarde gebeim 3u halten, aus 
Furcht vor den Heiden. Dann wiirden die Tage des Charſom über feine 
Lebenszeit Hinaus ausgedehnt. Es liegt vielleicht näher, an den Subel und 
die Feierlichkeit der meſſianiſchen Tage gu denfen, die nidt durd den offenen 
Trauerbrauc* geſtört werden foll. Dab die Leute dod noch fterben, fonnte 
man freilic) nicht verbieten; aber man fonnte anordnen, dab der Rod nidt 
mehr oben 3erriffen — ſondern nur ſo, daß es weniger auf— 
fällig war. 


Jeruſalem; aber aud) die ſtete, eifrige Wahrung der Satzung iſt 
ein notwendiger und wichtiger Faktor bei dieſem ganzen Ge— 
ſchichtslauf. Es kam alles darauf an, daß niemand „ſündige“. 

Auch die Feier eines Paſſahfeſtes iſt für dieſe Zeit geſichert. 
R. Joſe b. Chalephtha hat das Recht des Prieſters, zum Studium 
der Thora das heilige Land zu verlaſſen und die damit verbundene 
Unreinheit auf ſich zu nehmen, weiter ausgedehnt, als R. Juda 
b. Cai. Dazu wird bemerkt: „ſie ſagten vom Prieſter Joſeph, 
daß ev ſich verunreinigte und zu R. Joſe nach Sidon ging,” Tos. 
Abod. s. 1, Z. 461, 8. Hier läßt ſich nicht an einen andern 
Joſe denfen, alg an den befannten und eben erwähnten Ben 
Chalephtha,s) und der Prielter Joſeph, der fich feinetwegen zu 
einem Aufenthalt in Sidon entſchloß, um bet ihm zu ftudteren, 
lebt unter Hadrian und Antonin. Wn dieſen ſelben Priefter Joſeph 
wurde aber KR. Cleajar b. KR. Simeon b. Gochai wegen feiner 
Ausjage itber das sweite Paſſah erinnert: ,Der Priefter Joſeph 
führte herauf den Sohn jeiner Tochter, um das fleine Paſſah zu 
feiern, und fie fandten ihn zurück, damit nidt aus der Sache eine 
Pilidt gemacht wiirde,” Tos. pesach. 8, Z. 169, 12. 

Nuch dieje Angabe zeigt die überſtrömende Begeifterung, mit 
Der man den Kultus neu aufnahm. Der Priefter Yojeph meldet 
feinem Enkel: ,fomm nad Serujalem; man fann wieder opfern; 
fannft du aud das große Pafjah nicht mehr erreichen, fo mußt 
Du doch das Fleine feiern.” Den Männern in Jerufjaley wurde 
es ob diejem Gifer bang; fte dämpften ihn. 

Nun fteht der Saw über den Priefter Joſeph aud) in der 
Miſchna, und dort in einer ganjen Reihe gleidhartiger Fille: 
„Nittai aus Thekoa brachte Teigheben aus Bethur (?) und fie 
nahmen fie nidt an von ihm. Die Wlerandriner bradjten ihre 
Teigheben aus Alerandrien, und fie nahmen fie von ihnen nidt 
an. Die Leute vom Gebirge Beboim bracdten ihre Erſtlinge vor 
bem Pfingitfeft, und fie nahmen fie von ihnen nidt an. Der 
Sohn des Mtitos (2) brachte feine Erſtlinge aus Babel Herauj, 


1) Auch wer den zeitweilig in Sidon lehrenden Sofe vom Ben Chaz 
lephtha unterfdeiden will, fommt mit dem Vorgang nicht aud der seit An⸗ 
tonins heraus, weil Tos. Sebach. 1, Z. 479, 28 ſich von unſrer Stelle nicht 
trennen läßt. Dort treffen fid Simeon b. Jochai und Joſe in Sidon und 
befpredjen fich itber einen Gaz Meirs. Statt de3 unmigliden J NEA 
jms ty ON ift gu leſen yMsa AOA TONSA: 
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und fie nahmen fie von ihm nist an. Der Priefter Joſeph 
bradte feine Erjtlinge, Wein und OL, und fie nahmen fie von ihm 
nidt an. Auch brachte er jeine Sohne und dite Sohne feines 
Haufes herauf, um das fleine Paſſah in Jerujalem yu halten, 
und fie lieben ihn zurückkehren, damit nicht aus der Sade eine 
Pflicht gemacht werde. Ariſton bradte feine Critlinge aus Apamea 
und fie nabmen fie von ihm an, weil fie jagten: „wer Grund- 
befig in Syrien hat, ift, wie wenn er Grundbefig im Parwar in 
Serujalem beſäße,“ Challa 4, 11—13. 

Diirfen wir, da der Priefter Joſeph notorijd yu den Rab— 
binen der Verfolgungszeit gehdrt, dieſe Vorgänge ausetnander- 
reiBen? Sm, Sabre 132 ift diefe Aufregung, welche die ganze 
Diajpora von Alerandrien bis nach Babylonien erfaßt, vollftandig 
Durdhfidtig. Auch ijt zu beachten, daß der Sag, nach welchem 
Wriftons Erſtlinge behandelt werden, mit dem Grundriß der 
Halacha ftreitet. Hatten ihn wirklich) die alten Vresbyter vor dem 
Jahre 10, Simeon 6. Gamaliel (1) und Jochanan b. Sakkai, 
aufgeftellt, jo ware die ganze Halada anders. Dieſe überſieht 
zwar nicht, dak in der Davidijdhen Beit aud) Syrien „bis zum 
Amanus und Euphrat“ Beligtum Israels geweſen ijt, halt aber 
fiir die nachexiliſche Beit feft, dab das Beſitztum Israels ſich nörd— 
lich nicht itber Refib Hinaus erſtrecke. Dagegen pat es zum 
Sahre 132 vortrefflic, dag man damals das ganze Heid) Davids 
fiir „Land Israels“ erflarte und die Critlinge aus Wpamea im 
Triumph zum WAltar gelettete. 

‘Die Nachridten der Toſefta ftehn nicht allein. Zur Darſtellung 
Der Zeit Hadrians gehirt aud der Sab: „In Raphar Nimra 
waren 300 Werfftatten der Weber des Vorhangs fiir das AWller- 
heiligſte“ — MDMD 3 — Midr. r. 3u Klgl. 2, 2. „Den Vor— 
Hang weben,” das ift nidt ein Geſchäft fir Sabrzehnte, das madt 
man, wenn man den Tempel baut, und die große Bahl der Werk— 
ftdtten foll jagen: mit größtem Gifer und grifter Beſchleunigung 
wurde der Vorhang hergeftellt. 

Die Parallelftelle in jer. taan. 4, 8 ſpricht nist vom Bor- 
Hang, giebt aber fitr Migdal Sebaja die Werfkftatten der 
Weber feiner Leinwand — OOH “yA 1) — etwa um die indu- 


1) Überliefert ift fonts) SAN; wobet oop jedenfall verdorben ift, 
Da man weder den weddes, nod den wédeyos weben fann. Levy dent an 
0 pehovns, was „Kniehoſen“ bedeuten ſoll. Ich halte m. joma 3, 7 


ſtrielle Blüte, der Beit zu beſchreiben? oder handelt es ſich auch 
hier um den Eifer, mit dem der Tempeldienſt neu eingerichtet 
und die Prieſterſchaft wieder mit ihren feinen Leinwandkleidern 
nach dem Geſetz bekleidet wird? 

Che Bittir unterging, „ſtanden zwei Cypreſſen — oN — 
auf dem Olberg, unter der einen vier Buden von Verkäufern von 
geſetzlich vollkommen reinen Dingen — in denen ſomit der ganze 
Apparat der Halacha in Geltung war — unter der andern die 
Taubenverkäufer, die mit der Menge ihrer Tauben ganz Israel 
verſorgten,“ Midr. r. zu Klgl. 2, 2. 

KR. Chanina b. Doſa, ein beriihmter Frommer Galiläas zwiſchen 
70 und 130, „ſah die Leute feiner Stadt Geliibde und Gaben — 
MIDI D773 — nah Yerujalem hinaujtragen. Er fagte: alle brin- 
gen nach Serujalem Geliibde und Gaben und ich bringe nichts hinauf. 
Was machte er? Cr ging Hinaus auf die Feldflur feines Dorfes und 
jah dort einen Stein und meipelte und behieb und glattete ihn und 
ſagte: fiehe, ich habe gelobt, diefen nad Serufalem hinaufzuſchaffen. 
Cr wollte ſich fünf Arbeiter dingen, aber fie verlangten dafiir 
50 Seckel, und dieje hatte er nidt; da gab ihm der Heilige fiinf 
Cngel in Geftalt von Menſchen bet und fie bracdten thn und 
jeinen Stein nach Serujalem, und als er ihnen den Lohn geben 
wollte, waren fie verjdwunden,” Midr. r. 3u Bred. Anfang. 

Gewif, die Engel find Legende; damit tft aber das tibrige 
nod nidt als Legende erwiejen. Vielmehr ftehen wiv vor der 
Thatjahe, dag eS fiir die Rabbinen im Rückblick auf dte Beit 
Chaninas einen Moment gab, wo jedermann wieder mit größtem 
Eifer „Gelübde und Gaben” nad Jerujalem bradte, wo der, der 
nights hatte, Steine meißelte und fdleppte, und man fid nidt 
verwundert hatte, wenn auc die Engel Steine herbeitriigen. 
„Geheiligte Steine” bejagen aber den Tempelbau, und die aus 
dem ganzen Land herbeiſtrömenden Geliibde und Opfer jegen ihn 
ebenfalls voraus. 

Se weiter wir in die Anfänge zuriidjehen, um jo diirftiger 
und dunfler werden naturgemag dite Mitteilungen. Cs fommen 
nod die dret Spridwirter in Getradt, die 6. Gittin 55d er- 
halten find: „Wegen Kamjas und Var Kamjas ging Jeruſalem 
zu Grunde; wegen eines Hahns und einer Henne ging das kaiſer⸗ 
fur die heranzuziehende Parallelſtelle; vielleicht wäre es am richtigſten, direkt 
pou zu ſchreiben: aydovovoy, agyptifde Leinwand. 
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lide Bergland zu Grunde; wegen des Sdenfels (der Tragitange) 
einer Sänfte ging Gittir zu Grunde.” 

Die drei Spriiche auseinanderzureigen, wird nicht richtig fein; 
fie find in Form und Snbhalt gleicartig gedacht, und nennen die 
Drei großen Berlujte der Hadrianifden Beit: Jerujalem, das fon- 
fiscierte Judäa und Bittir. 

Cinerlei, was fie veranlaßt habe: den Eindruck firieren dieſe 
Worte, daß die Bewegung mit ihren ſchweren Schlupergebnijjen 
aus einem ganz geringfiigigen Anlaß plötzlich hHervorgebroden jet. 
Die Cregeje, die zu diejen Spriidhen gegeben wird, iff die: Cinem 
Hochzeitszug werden die als Symbol mitgefithrten Hühner von 
Soldaten genommen; das wird mit Gewalt abgewehrt und ergiebt 
einen Konflift; der Sänfte ber Todjter des Kaiſers fei die Trag- 
ftange gebroden und deshalb ein Bäumchen wumgehauen worden, 
das nach der Sitte bet der Geburt eines jüdiſchen Kindes gepflanzt 
und zur Verwendung bei feinem Hodgeitsbaldachin bejtimmt war, 
Daraus jet der Ronflift entftanden. Laſſen wir die Eregejen auf 
fich beruhen: die ganze Getrachtungsweife der Creignifje ware nicht 
möglich, wenn die BVerfolgungsdefrete Hadrians am Wnfang der- 
jelben ftanden. Fangt der Kaifer mit dem Verbot der Befdneidung 
und der Wustreibung der Quden aus Aelia an, fo Handelte es 
fic) um den Beftand des ganzen Volfs und feine heiligſten An— 
liegen und nicht um eine Oolsftange. 

Wn den im erſten diejer Spriiche genannten Bar Kamſa hat 
fic) folgende Crinnerung erhalten: Gin ungenannter Grofer in 
Jeruſalem veranftaltet ein Mahl und heißt feinen Diener Kamſa 
dazu etnladen; ftatt deſſen bringt er ihm feinen Feind, den Bar 
Kamja. Cr belchimpft dieſen dadurd, daß er ihn trotz feines 
Bittens vom Mable wegweift. Cr geht zum römiſchen Madht- 
haber — pode — und Ddenungiert die Suden: fie bradten die 
vom Kaiſer gegebenen Opfer nidt dar, und bewirkt durd die 
Verſtümmlung der Opfertiere, daß diefe in der That abgewiefen 
werden. Darauf erfolgt der Krieg und die Zerſtörung des Heilig- 
tums (aud) Midr. r. 3u Klgl. 4, 2). 

Nad der Erinnerung der Spatern beftand zur Beit des Bar 
Kamja ein Tempel. Der Konflift, den er heraufbeſchwor, ent: 
ſprang daber, daß man auf jüdiſcher Seite nidt fitr den Raifer 
opfern wollte. Auch im Wufftand gegen Nero hat es einen wich— 
tigen Moment gebildet, als das Opfer fiir den Kaiſer aufgehoben 


wurde. Liegt aber darin eine Nötigung, Bar Kamſa von Bittir 
und der Verwiiftung Judäas zu trennen, mit welder die Tradition 
ibn zufammenbringt? Hat etwa der Priefter Cleafar fir den 
Kaiſer geopfert 2 ') 

Noch weiter zurück in die Anfänge dieſer Creigniffe führt uns 
nad Harnads und meinem Anfag der Barnabasbrief, Rap. 16: 
„Dazu werde id) aud über den Tempel euch fagen, wie die Un— 
feligen in ihrer Verirrung auf den Bau ihre Hoffnung gefebt 
haben, und nicht auf ihren Gott, der fie gemacht hat, als ware 
er ein Haus Gottes. Denn faft wie die Heiden haben fie ihn 
ins Tempelhaus hineinverjest. Wber wie redet der Herr, der ihn 
qu nichte macht? Lernt es: Sef. 66, 1. Und fitr’s Ende fagt er 
wiederum : fiehe die, welche diejes Tempelhaus niedergerifjen haben, 
die werden e3 bauen, Jeſ. 49, 17. Es geſchieht; denn weil fte 
Krieg fiihrten, wurde es von den Feinden niedergerijjfen; jetzt 
werden aud) die, welche die Diener ihrer Feinde find, ihn wieder 
bauen. Wiederum, daß die Stadt und das Tempelhaus und das 
Volk Israel dahingegeben werden follten, das ift offentundig ; 
Denn die Schrift ſagt: „Und es wird in den lebten Tagen ge- 
ſchehen, der Herr wird die Schafe der Weide (das Volk) und die 
Hirde (die Stadt) und ihren Turm (den Tempel) der Ver— 
nidtung preisgeben” (Henoch). Und es geſchah nad dem, was 
Der Herr geredet hat. Darum wollen wir fragen: ob das Tempel- 
haus Gottes erijtiert. Es erijtiert, Da, wo er jelbft fagt, daß er 
es mace und herſtelle, nämlich, wie nun weiter ausgefiihrt 
wird: in uns.” 

Damals, als der Verfaffer dies jdrieb, ftand fein Tempel. 
Wenn er jagt: er befteht, zorz, fo drückt er dadurch feinen Gegen- 
fag zum Suden aus. Der Gude jagt: jebt fteht er nicht. Weiter 
ift deutlich: er wartet fiir fich und die Chriftenheit nicht auf einen 
Tempel in Serujalem. Cine Hoffnung, wie fie gleidseitig 3. B. 

1) Yn beiden Darftellungen wird die Sanftmut de3 R. Sadarja, Sohn 
des Euptolemos, Hineingezogen, jedoc) in verfdjiedener Weife. Bm Midr. r. 
verbiitet er nidt, dab Bar Kamſa beſchimpft wird; in b. verhindert er die Dar- 
bringung der veritiimmelten faiferlidjen Opfer. Joſes Sag in dev Lofefta wirkt 
felbftveritandlic) ein; immerhin ijt es nicht ohne Intereſſe, daß Bar Kamſa, 
und Sacharja in der Grinnerung beifammenitehen. Ob diefe mit dem Hinweis 
aut die Disfuijion über das Opfer fiir den Kaifer den Moment feftgebalten 
hat, wo nad Joſes Meinung Sacharjas Sanftmut unbeilvoll ward, läßt 
fich nicht andermeitig zur Klarheit bringen. 
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Papias ausipridt, ift ihm fremd. Die Hoffnung, die Israel auf 
feinen Tempel ſetzt, erfdeint ihm als völlig verwerflih. Faſt 
heidniſch fepen fte den Tempel als Gottes Ort an jeine Statt. 
Dieje Schätzung des Tempels gilt thm als eine wiavy. Mie hatte 
das Tempelhaus diefe Bedeutung und nie wird es fie haben. 

Endlich ijt deutlid, dag dennod nidt nur der Gude, fondern 
aud der Verfaffer fagt: der Tempel wird wieder gebaut werden, 
und dies jebt.t) Das tft nach feiner Meinung auch nicht tiber- 
rajdhend, weil eS jo geweisjagt ijt, und zu Gunſten des Quden 
beweift das nichts. Wer rictet jest den Tempel wieder auf? 
Richt „im Namen des Herrn wird er herrlid) erbaut,” jondern 
Diejelben, die ihn zerſtört haben, wie es der Prophet fagte, die 
werden ihn jebt wieder bauen, nicht die Juden, jondern die, 
welde die willigen Handlanger ihrer Feinde find. Die Verwerfung 
des Tempels durch Gott wird dadurd in feiner Weije zweifelhaft; 
vielmehr ift diefelbe ausdriiclid) geweisjagt und die Weisjagung 
ijt befiegelt durd ihre Erfüllung. Der wahre Tempel Gottes, 
Den Gott jelber macht, der ift jdhon da, und was jebt in Jeru— 
falem geſchieht und in der nächſten Zeit gefdehen wird, geht uns 
fomit nichts an. 

Harnack hat gegen die Stelle eingewandt: „Die MWrgumentation 
des Verfaſſers helfe nur ſchlecht über die Peinlidfeit der That— 
ſache hinweg, daß der Tempel wirklich wieder erſteht. Der Ver— 
faſſer hätte gewiß die Thatſache lieber ganz unterdrückt,“ Chronol. 
1, 426 Anm. 

Ich finde diefen Rat an den Verfaſſer wunderlich. Wie ſoll 
eg denn Barnabas machen, um Thatjachen zu unterdrücken? 
Verjdhweigen kann nur der Hiftorifer in Bezug auf Vergangenes ; 
eS hilft aber nidts gegen die Gegenwart, die mit offenfundiger 
Macht jedermann bewegt. Um iiber ,die Peinlichfeit der That— 
ſachen“ hinwegzuhelfen, ſchreibt er ja feine lange erregte Wider— 
legung des Judentums, dtefen ausfiihrlichen Nachweis jeiner Hohl— 
Hett und Unwabhrbheit, damit der Sag itber den Tempel, mit dem 
er ſchließt, recht fraftig begriindet jet: weder die Zerſtörung, noc) 
Der Neubau desjelben Hat irgend welche Bedeutung; Gott macht 
ſeinen Tempel anderswo. 


1) Das xai des Sin,: a@vroi zai of tov &yFowy tanoé€ree ijt eine 
Gloffe, die richtig empfindet, dab vom Tempel der Suden die Rede fei. Wher 
fie ſchwächt die Rhetorik der Stelle. Der Verfaſſer betont, dap der Tempel 
nicht durch die Juden, fondern durch den Kaiſer entftehe. 


Daw für irgend einen Heiden, Quden oder Chriften dtc 
Worte: „Sie werden den Tempel wieder aufbauen,” bedeuten 
fonnten: fie werden einen Zeustempel bauen, alte ich fiir aus- 
geſchloſſen. So können fie fich nur einem hochmodernen Gregeten 
darſtellen. Nie hat ein Römer gefagt: Hadrian habe den Tempel 
Der Juden wieder aufgebaut; ebenſowenig hat died je ein Qube 
gejagt. Aber auch ein Chrift, ſelbſt Barnabas, hat den Unter: 
ſchied zwiſchen Jsraels Gott und Zeus nie fo verwiſchen können. 
Gr jagt ja fretlid): fajt wie Heiden Hatten fie fic den Tempel 
als Gottes Haus gedacht, jedod nur „faſt wie Heiden”. Der 
Unterjdted swijden dem Gott Ssraels einerfeits, und der efdw- 
Aohargeta und den damworea andrerfeits bleibt immer in feiner 
ganzen Scharje bejtehen, jo dag niemals ein heidniſcher Tempel 
alg Wiederherftellung und Fortſetzung des jüdiſchen gelten fann. 
Für das AWltertum ijt diejer Gedanfe unerhört. 

Sodann: wenn er wirflich an den Zeustempel dadte, fo 
hatte er das Argument, das zu jeinen Gunjten ſprach, felbft ge- 
ſchwächt und verbiillt. Was bedeutet es, wer den Tempel baue, 
neben der andern Thatjache, daß derfelbe nicht fiir Israel, nod 
fiir Israels Gott erbaut wird, vielmehr den vollftandigen Wus- 
ſchluß Ssraels vom Tempelplatz, alſo die totale Vernicdtung ihrer 
Hoffnung bedeutet? Das fteht alles nicht da. Der Schreiber hat 
nur das zu fagen: Cs find ja nicht die Suden, die thn bauen; 
ohne die römiſche Crlaubnis fame der Tempel gar nist ju 
fiande. Wie ihn die Romer zerſtört haben, jo bauen fie ihn 
wieder. Für Gsrael liegt hierin fein Grund des Ruhms, fein 
Spruch Gottes zu feinen Guniten. 

Weiter: wenn eS der Zeustempel ijt, warum muß der folgende 
Sag erſt noch beweiſen: offenbar ijt, repovéowran, dah der Tempel 
von Gott dabhingegeben ijt, fowohl durch die Weisfagung als 
durd die Crfiillung? Der Beustempel madte die Verwerfung des 
Tempels durd Gott nicht zweifelhaft, ſondern vollends fidtbar. 
Dagegen macht der Wiederaufbau des Tempels allerdings die Cr- 
innerung nötig, daß eS trotz desfelben eine offentundige Wahrheit 
jet, daß Gott den Tempel verworfen Habe. 

Endlich: das Stichwort des Schreibers: gore! tft zwar aud) 
auf die Vergangenheit bezogen: der Tempelbrand hat Gottes 
Tempel nicht zerftdrt; er ijt! es hat aber fichtltd) ebenſoſehr Be- 
ztehung auf die Bufunft: er muh nicht erſt gebaut werden, ore. 


Gleich nachher citiert er ein weisſagendes Wort, das die jüdiſche 
Hoffnung plaſtiſch ausdrückt: „Am Schluß der Woche wird der 
Tempel Gottes herrlich gebaut werden auf den Namen des Herrn,“ 
und fragt: wie ſich dieſes otxodoundjoerae verhalte zu dem gore? 
Scheint nicht doch die Schrift einen künftigen Tempelbau zu ver— 
heißen, alſo das, was jetzt geſchieht, von der Schrift geweisſagt zu 
ſein? Er erläutert deshalb, wie ſich der gegenwärtige Beſtand 
des Tempels mit der Verheißung ſeines Gebautwerdens einige. 
Dak Barnabas mit dieſem Zore nicht einen Beustempel abwehren 
will, daß er nicht fagen will: nidt der Beustempel Hadrians iſt 
Das, worauf wir Hoffen, das fteht feft. 

Aud die Frage: ,warum fagt er: avror o: tov ex Four 
bnnoérae und nidt einfach) avdrod of éyFooi? bleibt bet Harnad 
unbeantwortet.t) Die éyFool der Suden find die Kaiſer, und die 
Diener ihrer Feinde, der Kaiſer, find die römiſchen Beamten in 
Judäa. Es liegt dem Schreiber daran, die Erbauer des Tempels 
fo zu benennen, daß die erniedrigende, drückende Seite der Sache 
fiir Die Suden recht deutlich wird. Diefe miiffen den Tempelbau 
alg Wobhlthat aus den Handen derjenigen hinnehmen, welche die 
willfabrigen Handlanger ihrer Feinde find und im nachften Wugen- 
bli mit ficerm Gehorjam auf ihren Befehl auch Dinge ausfiihren, 
wie das Blutbad unter Trajan. 

Wir fehen nidt nur dieje Stelle, fondern den ganzen Brief 
in einem verſchiedenen Lidt. 

„Mit wirklichen Juden hat es der Verfaſſer nidt gu thun. 
Das Judentum dieſes Briefes als Gefahr entipringt vielmehr 
lediglid) der Reflerion, in welder fic dads Chriftentum Rechen— 
ſchaft giebt iiber fein etgenes Recht und feinen Beſitzſtand.“) Ge— 

1) Harnad läßt vawyoérae der Maurer wegen gejagt jein, an die uns 
der Verfafjer mit anſchaulichem Ausdruck erinnere. Allein der Genitiv bei 
Uatyostar: tov éyPour läßt nur an Ddiejenigen denken, welchen die betreffen- 
den geborjam zu Dienften ftehen. Ihre vayoéree find diejenigen, die ibre 
feindfeligen Wbjidten an den Duden zur Ausführung bringen. Der Ausdruck 
mag leicht durch die Form veranlaft fein, in der Hadrians Edikt abgefabt 
war. Es mag ein Brief an den Statthalter Judäas geweſen fein, der diefen 
beauftragte, den Tempelbau in Jeruſalem 3u beforgen. 

*) Nebenbet: mythologifde Phantome wie ,ein fic) Rechenfdaft gebendes 
Chriſtentum“ find fiir den Hijtorifer nie unbedentlid. Wenn fic) Barnabas 
Rechenſchaft gabe, das ware nod verſtändlich. „Ein fid) Rechenſchaft geben- 
des Chriſtentum“ ift dagegen ein untlarer Gedante. Barnabas ijt nidt das 
Chrijtentum. 








ſtört wird es vom wörtlich verftandenen Alten Teftament, d. h. 
von dem Judentum, welches ſich aus dem Alten Teſtament als 
eine gefährliche Macht für das Chriſtentum immer neu erzeugt, 
auch wenn es gar keine Juden mehr gäbe.“ 

Damit iſt der Brief gänzlich verzeichnet, und nicht nur der 
Brief, ſondern auch die Kirche, in der er ſteht. Die Wirklichkeit, 
in welcher der Schreiber und ſeine Freunde leben, wird für ihn 
bedeutungslos gemacht. Er ſtellt einen grübelnden Monolog an, 
zu dem er dadurch bewogen wird, daß das Alte Teſtament ihn 
ſtört. Dort ſieht er in ſeinen Gedanken einen imaginären Gegner 
gegen ſich aufſtehen, mit dem er nun ringen muß, und dieſen 
Monolog, der einen fingierten Widerſacher widerlegt, trägt er flugs 
der Gemeinde vor, in der Meinung, ſie habe nichts Beſſeres zu 
thun, als mit ihm „Reflexionen“ anzuſtellen über „Judentum und 
Chriſtentum“. So war die Geſchichte der erſten Chriſtenheit nicht. 

Der Brief redet fortwährend in aller Präciſion von den 
Juden, dieſen „Sündern“. Was von ihnen und ihrem Gottes— 
dienſt und ihrem Anteil an Gottes Bund zu halten ſei, und was 
wir, die an Chriſtum Glaubenden, im Gegenfatz zu ihnen haben, 
das ſetzt er auseinander. Es ſcheint mir nicht ein beſonderes 
Maß hiſtoriſchen Sinnes dazu erforderlich, um ſich deutlich zu 
machen, daß die Frage: hat der Jude oder haben wir recht? für 
die erſten Geſchlechter der Kirche eine ernſte, in ihrer inneren und 
und äußeren Situation reell begründete war. Wo gab es denn 
in Paläſtina und Syrien und Agypten, ſogar in Kleinaſien eine 
größere Chriſtengemeinde, die nicht unmittelbar neben ſich in den— 
ſelben engen Gaſſen der antiken Städtchen eine jüdiſche Gemeinde 
hatte, die ihr mit aller Schärfe die Frage entgegenhielt: wer von 
uns iſt im Recht? 

Die Synagoge vor Hadrian war noch nicht das verſchüchterte 
Häufchen, das ſich in die Heimlichkeit verſteckte, auch nicht eine 
glaubens- und bekenntnisloſe Krämerſchar, ſondern ſtand feſt und 
offen im Geſetz und hatte ein fertiges Urteil über Jeſus und die 
Kirche bei der Hand, das alles, was dieſe heilig hielt, entwertete. 
Das rohe Anathema, mit dem die ſpätere Zeit auf dieſe Einrede 
antwortete, war noch nicht die Sache der erſten Generationen. 
Barnabas iſt auf dem Wege dazu, aber aud) er rechnet nod) deut— 
lid mit einer andern Stellung zur Judenſchaft, die es nidt gelten 


{apt, daß der Gude nur der von Gott verworfene Sünder jet. 
Schlatter, Die Tage Trajans u. Hadrians. 
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Gr erwartet die Antwort: das Teſtament Gottes gilt nicht nur 
uns, fondern aud) thnen; unſer Gott ijt aud) der ihre und feine 
Verheißung aud ihnen gegeben. Wer dieſen Gab geltend mad, 
Halt es nicht fiir ridtig, dah die Kirche dem Fluch der Synagoge 
mit ihrem Flud antworte, während unjer Sdreiber darauf hin— 
arbettet, Dag alle Bextehungen zwiſchen der Kirche und der Juden— 
ſchaft aufhören und der Jude dem Chrijten gleidgiiltig fet. 

Der Nachweis von der Nidhtigfeit des Judentums war fir 
den Schreiber damals, als er dieſen Grief ſchrieb, etn Haupt- 
anliegen. Gr giebt daneben nur nocd einem Intereſſe Naum, 
dem, die Lefer zur Wbwehr des Böſen anzuſpornen. „Das Juden— 
tum ift nichts und meidet das Boje, fo werdet ihr durch Chriftus 
felig,” das ift in Kürze der Inhalt des Briefes. Wir haben 
Daraus zu entnehmen, dag etwas in der Beit lag, was das 
Subdentum ſtärkte und ihm einen gewiſſen Triumph bereitete. 
Wird der Brief erjt Hinter die Verfolgungsdefrete gefebt, fo 
wird er nad meiner Cmpfindung beſchmutzt. Gegen Verfolgte 
ſchreibt man nicht jo. Es it eine andre Sache, ob der Brief 
gegen ftolze, tibermiitige Juden redet, oder gegen Berfolgte. Der 
Abſchluß des erjten Teils macht alles flar. Dort Hiren wir, was 
das Judentum hochhebt und triumphieren macht. Der Tempel 
wird wieder gebaut! Der Cindrud, den dieje Botſchaft machte, 
war nicht nur auf die Juden, jondern auc auf die Chrijten ein 
gewaltiger. 

Bu dem, was uns die andern Ouellen jagen, fiigt fic) die 
Angabe des Briefes vollfommen lückenlos. Wir wiſſen aus den 
Münzen und den Erzählern, dab eS einen Hohenprieſter in Jeru— 
falem gab; ein folder ijt nicht miglid) ohne ein Heiligtum. Wie 
befam er es? Der Barnabasbrief fagt es uns. Hadrian hat an 
feine Diener gejdrieben, dah fie Den Bau des Tempels zu ge- 
ftatten und zu leiten haben. Wir wiſſen weiter, dak der Tempel 
unter Dach gefommen und jo weit fertig geworden iſt, daß man 
den Verjohnungstag wieder feiern fonnte. Mitten im Wufftand 
ware das auffallend. Uber es geht eine Gauzeit im Frieden 
voran, und der Kampf ging erſt los, als man den Tempel yu 
Haben meinte. Für den Gefichtsfreis der Quden fam der Konflikt 
wie ein Blig aus heiterm Himmel völlig unerwartet; es ſchien 
ja alles auf dem beften Wege. Der Konflikt ift nach der Er— 
innerung an Bar Kamſa wegen des Opfers fiir den Kaiſer ent- 


flanden. Dieje Frage fam, nachdem Hadrian den Tempel ge: - 
ftattet hatte, mit Notwendigkeit, und es ift Leidt verſtändlich, daß 
eben jetzt die Verweigerung des Opfers für den Kaiſer unbedingt 
als Kriegsfall galt. Das Volk und die Schriftgelehrten waren 
überzeugt, die meſſianiſche Zeit ſei da; war doch ein weſentliches 
Stück derſelben, die Neugründung des Tempels, ſchon da! Kam 
nun auch noch der, der über die Römer zu ſiegen wußte, ſo mußte 
er ja der Verheißene ſein! 

Ich heiße den Zuſammenhang zwiſchen den Ausſagen der 
Quellen offenkundig und nicht weniger den Zuſammenhang zwiſchen 
den Ereigniſſen. 

Wie zerriſſen und widerſpruchsvoll iſt das Bild, das uns 
Gregorovius, Schürer, Harnack zeichnen. Mitten in der ſchwerſten 
Verfolgungszeit fangen die Juden zu jubilieren an, die meſſianiſche 
Zeit ſei da. Jeruſalem wird befreit, aber ob die Juden ſich um 
den Tempel kümmerten, läßt man „dahingeſtellt“. Cin Hoher— 
prieſter iſt da; aber einen Altar giebt es nicht. Ein meſſianiſches 
Königtum ijt da — ohne Heiligtum — lauter Undenkbarkeiten. 
Und auf der andern Seite — eine im Blut watende Ver— 
folgungswut Hadrians, von der kein Menſch begreift, woher ſie 
ſtammt.) 


1) Wenn man die Quellen nicht hort, fo füllt man die Lücken mit 
piydhologiiden und ſtaatsmänniſchen Deduftionen. Ich kann nidt finden, 
dab Hadrians Bild bei der mir entgegenftehenden Auffaſſung fehr durchſichtig 
oder jebr ſtaatsmänniſch fei. Die Griindung von Aelia anno 130 bleibt nach 
ibr ein gedanfenlofer Leidtiinn. Was Gregorovius über die fommersielle Bez 
deutung Jeruſalems, die der Raifer wieder habe heben wollen, fagt, ift pure 
Cinbildung. Jeruſalem hat nie eine andre Bedeutung gehabt als die, die e3 
als Rultort beſaß. Das Citat aus Spartian: der Raifer habe die fremden 
Kulte gemieden, das Schürer wiederholt, thut gar nidts zur Sache. Der 
Kaiſer baute den Tempel nicht fiir fic. Bur pſychologiſchen Konſtruktion ift 
Das zunächſt in Betradt fommende Dofument Hadrians Brief an Servian; 
er ftimmt 3ur UWushandigung des Tempelplakes an die Juden vortrefflid. 
Der Kafer fteht in erhabener Hihe über Juden und Chrijten und Gerapis ; 
warum foll er es den Duden nicht ginnen, dab fie ihren heiß begehrten 
Tempel wieder erhalten? Was lag daran? Gie find nicht beſſer und nidt 
fdledter als die andern. Dazu zeigt der Brief auch die zu dieſem Schritt 
erforderliche Unwiffenbeit im reicdften Mabe. Ronnte der Raifjer ſchreiben: 
aud der Patriard bete in Agypten den Serapis an, fo fannte er die Leute, 
die in Paläſtina das enticeidende Wort fpracen, Akiba und ſeine Genoffen, 
ſchlecht. Was fiir eine Erſchütterung er mit feinem Defret erzeuge, das war 
dem Schreiber des Briefes an Servian freilich volljtandig verbiillt. 
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IV. Serufalem ton 7O—130. 


1. Das heidniſche Serufalent. 


Zur BVollendung der Beweisfiihrung ijt ein Blick auf das 
erforderlich, was Serujalem feit dem Tempelbrand gewejen tft. 

Zunächſt war es die Garnijonftadt fir die 10. Legion. 

Die Erridtung zahlreicher castra auf dem Lande, Jos. b. 
7, 6, 1. 164, fonnte nicht verhindern, daß damit fir Derujalem 
eine betradtlide ftadtijhe Entwiclung gegeben war. Es läßt fid 
in Palaftina mehrfach beobadten, was die Verlegung einer Legion 
in eine Stadt fiir dieſe bedeutete. Bozra 3. B. fommt in den 
zahlreiden und fonfreten Angaben des Joſephus tiber die Gejdhidte 
des Oftjordanlandes im erften vor- und naddriftliden Jahrhundert 
gar nicht vor; im zweiten wird es raſch die Mtetropole des Oſt— 
jordanlandes, weil e3, um mit dem Geographen Ptolemäus zu 
{preden, ,,Bostra legio“ geworden ijt. In der Sesreelebene er- 
ſcheint nach Hadrian, 3. B. bet Cujeb, — wahrſcheinlich fett aud) die 
legio VI ferrata nach Sudda verlegt worden ijt — eine Stadt 
Legio als der Hauptort der ganzen Gegend, ohne dak wir anzu- 
geben vermigen, was fiir ein alter Ort und alter Name hinter 
Diefem Legio ftect, und nur das beftimmt wifjfen, daß der Ort, 
welder als Garnifonftadt zur Hauptftadt der Gegend wurde, in 
Der Bett des Joſephus feine ſtädtiſche Bedeutung gehabt hatte.*) 

Die Legion brachte ihre heidniſchen Kulte mit. Wabhrend 
bis auf Vejpafian die Judenſchaft die höchſt merkwiirdige Leijtung 
_ Fertig gebradt hatte, die Stadt gegen jeden frembden Kultus völlig 
abzuſperren, erbielt fie jetzt denjelben religiös-gemiſchten Charafter 
wie die übrigen Stadte im Reich. Ym Stadtthor Nebi Daud 
liegt Heute nod) ein Stein entweder von etnem Wltar oder einem 


1) Bur Beit des Joſephus war der ſtädtiſche Ort in der VeSreelebene 
Geba. Dasfelbe bejteht aber nachher mit feinem alten Namen neben Legio. 
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Bilde des Jupiter optumus maxumus Sarapis. Gine Whtetlung 
det dritten cyrenaifhen Legion hat anno 116 „für die Wohlfahrt 
und den Sieg Trajans und des römiſchen Volks“ dem Gotte ihre 
Verehrung erzeigt. Den Meiſter, der dieſen Stein und was dazu 
gehörte, bearbeitete, können wir ſchon darum nicht in weiter Ent— 
fernung ſuchen, weil die Ereigniſſe ſich damals drängten. Bgl. 
die Mitteilungen des Deutſchen Paläſtinavereins 1895, 2. 

Daß der Serapiskultus die paläſtinenſiſchen Juden nah be— 
rührte, zeigt auch die Halacha: „Wer einen Ring mit dem Bild 
der Sonne oder des Mondes oder eines Drachen findet, ſchafft es 
ins tote Meer (d. h. er beſeitigt es vollſtändig), und auch das Bild 
des PIA und des Serapis,“ Tos. aboda s. 5, Z. 468, 7.') 
Hier Hat der altere Sag deutlich einen Nachtrag erhalten, der 
durch die Lage der Dinge begriindet jein muß: Die Serapisbilder 
find fiir den paldjtinenfijden Quden zum Gegenitand eines be- 
fondern Abſcheus geworden. Übrigens hat, wie die Miinzen von 
Aelia zeigen, aud) nad Hadrian der Serapistultus in der Stadt 
Bedeutung gehabt. 

Die Reflerion des Cpitomators de3 Dio, die Juden feien 
deswegen jo erbittert worden, weil durch Hadrian fremde Koloniften 
und fremde Gotter in die Stadt gekommen feien, fennt die That- 
ſache nicht, dab es ſeit anno 70 jdon fo gewejen ijt, ohne dak 
eS deshalb zum Kriege fam. Es Hat darum einiges Intereſſe, 
daß die Rabbinen von den heidniſchen Heiligtiimern in Jeruſalem 
vor 130 als von einer notorijden Thatſache jprechen, die fie gar 
nidt verheimlicen. 

Bei der Shabung der Phänomene, die den „Fluß“ beweijen, 
wird als Beitangabe gegeben: ,,wie vom Gadeion zum Siloa,“ 
mibw> WIAD „Das ift wie zwei Untertaudungen und zwei 
Abreibungen. KR. Simeon jagt: wie ein Umgang um das 
Tempelhaus auf der inneren Seite,“ Tos. Sab. 1, 10, Z. 
677, 12. m. Sab. 1, 6. Gefegt, JWT5 fet ridtig als Ga- 
Deion gelefen, jo haben wir einen Tempel vor uns, der vein 
griechiſch vermutlich Tuyeroy genannt worden ware. Dap eS vor 
dem Jahre 70 fein Gadeion in Serujalem gab, fteht feft; ebenjo 
gewih tft, dab wir die WAngabe nicht auf die Beit nad) Hadrian 


1) Was ijt pra? Die fpatern Rabbinen raten auf eine „ſäugende 
Frau“, ſicher falſch. 
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beziehen dürfen. Der Rabbiner, der diejes Zeitmaß feftftellt, und 
die Gemeinde, fitr die er eS feftftellt, haben die genannten Lofali- 
titen alg woblbefannte Größen vor Augen gehabt. Aus Aelia 
wurden nicht mehr Mabbeftimmungen für die Praxis der Gemeinde 
entlehnt. 

Abba Saul, wahrſcheinlich der in Jeruſalem wohnhafte Chaſid 
der Beit Domitians, von dem fofort zu fpredjen ijt, hat gefagt: 
„Zwei Teile — PREI “Mw — waren in Jerujalem, der untere 
und der obere; der untere war gebeiligt mit dem allem (nämlich 
mit dem, was nad dem vorangehenden zur Heiligung eines Stadt- 
teils erforderlich ijt), Den oberen haben fie erjt gebetligt, als die 
Grulanten guritcfehrten, ohne König und ohne Urim und Thum- 
mim. Im unteren, deffer Heiligung vollftindig war, eſſen die 
gewöhnlichen Leute Hodhhetliges und dte Genoffen — die DMN 
— geringeres GHeiliges, dagegen nidt zweiten Behnten, und im 
oberen, deſſen Heiligung nidt vollftindig war, effen die gewöhn— 
liden Leute geringes Heiliges, nicht aber zweiten Zehnten, und 
Die Genoffen weder diejes nod jened. Und warum haben fie eS 
nicht gebetligt? Weil der Schandfleé Serujalems — WN 
mown — dort war und die Stadt von dort her erobert 
werden fonnte,” Tos. sanh: 3, Z. 418, 20. 

Das obere und untere Stitch!) der Stadt, welche die Chaberim 
alg verſchieden heilig werteten, fann nist mit dem zufammen- 
fallen, was Sojephus und die Rabbinen den „unteren“ und 
poberen Markt” nennen. Denn dieje lagen beide innerhalb der 
alten Stadtmauer und es wire nicht eingujehen, warum der obere 
Markt weniger heilig fein follte, als der untere. Dagegen find 
Die ndrdlich gelegenen Ouartiere, Bezetha und der weſtlich von 
demjelben gelegene Stadtteil, in der That, wie Abba Saul richtig 
fagt, erft in der nachertlifden Beit zur Stadt hingugefommen, 
und eS bat alle Wabhridheinlicteit, dak die Chaberim Bedenfen 
trugen, in der „Neuſtadt“ Opfermabhlzeiten zu halten. Damit fteht 
in Ubereinftimmung, daß immer von der Meuftadt her der Angriff 
auf die Stadt erfolgt iff. Was gab eS aber in diejen nördlichen 
Stragen fiir eine , Oaplicfeit”? Der Wusdruck lat an Götzen— 
Dienft denfen, und filhrt dDarum iiber das Jahr 70 hinab. Da 


1) Die auf dem Schreibfehler OX berubende Deutung „Sümpfe“ ge- 
hort neben den „Kröſus“ und „Apoſtomos“. Qn Siimpfen hielt niemand 
die Opfermahlzeit, am wenigften die alten Chaberim. 
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die mit der Citadelle verbundene Weſtmauer, fomit wohl auch das 
weftlide Stück der einftigen „Neuſtadt“ erhalten blieb, tft es nidt 
verwunderlich, dab fic) dort Häßlichkeiten im Sinne unjeres Abba 
fanden, naddem Serujalem die Legion beherbergte. 

Nicht nur durch den Kultus, auch lokal blieb die neue Stadt 
von der alten unterjdhieden. Das herodeiſche Schloß, nunmehr 
Die Vegionsfajerne, lag auf dem weſtlichen Hügelzug und auf die 
ihm zunächſt liegenden Quartiere blieb Serujalem nun befdrantt. 
Cin lehrreiches Dokument für dieſe Begrenzung der Stadt auf 
den Weſthügel liegt in der Verſchiebung des Namens Zion vor. 
So wie uns die Angaben über Serujalem aus der Kirdhe wieder 
reichlicher flieBen, ergiebt fich, dag jest nidt mehr der Tempelberg, 
fondern der wejtliche Berg Zion heißt. Wn eine willkürliche Ver- 
änderung des Namens iſt nicht zu denfen. Vielmehr erklärt fid 
Diefer Spradgebraud nur dadurd, dadurd aber aud) vollitandig, 
Dap eS eine Zeit gab, wo Jeruſalem den weftliden Berg einnahm 
und jonft nidts. Auf dem weftliden Berge lag Zion nad dem 
Tempelbrand, ehe es Aelia ward, da in Aelia der Tempelplag 
wieder mit der Stadt verbunden war. 

Gs fliegen aud litterarijdhe Zeugniſſe für diefen Umfang der 
Stadt vor. Nah einem Gewährsmann, welder der Zeit Kon- 
ftantins angehört, ſpricht Cpiphanius von der über Hadrian zurück— 
reidenden kleinen Kirde auf dem Bion und fiigt bet: „Denn dort 
war fie gebaut, das heißt auf der Seite des Zion, welder von 
der Zerftdrung übrig blieb, und Wbtetlungen von Haujern waren 
um den Zion her,” de mens. et pond. 14. Dammit fteht, was 
Euſeb in der oben citierten Stelle dem. 6, 18, 10 über die 
Reduttion der alten Stadt auf ihre „Hälfte“ fagt, in guter Über⸗ 
einſtimmung. Die jüdiſchen Zeugniſſe ergeben dasſelbe. „Als ſich 
die Weiſen im Weinberg von Jabne verſammelten, ſagten ſie: 
die Stunde kommt, wo jemand ein Wort von den Worten des 
Geſetzes ſucht, und es nicht finden wird.“ Dieſe Klage bezieht 
ſich auf die Spaltung unter den Lehrern, die ſich an die Namen 
Hillel und Schammai heftete. Nun erfolgen Verhandlungen zur 
Einigung. Über das Waſſer des Reinigungsbades geben beide 
Schulen verſchiedene Regeln. Der Beſchluß Igeht dahin, beide 
Regeln durch eine als älter beglaubigte Satzung zu erſetzen. „Es 
kamen zwei Weber vom Miſtthor in Jeruſalem — MpwNn Ww 
— und legten Zeugnis ab im Namen Ghema jas 
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und Guthalions,” Tos. Ed. 1, Z. 455, 1. Wenn die beiden 
Serufalemiten, die an der Gynode in Sabne teilnehmen, vom 
„Miſtthor“ fommen, fo tft damit nicht ihre private Wohnung, 
ſondern der jüdiſche Stadtteil des damaligen Serujalem bezeichnet. 
Das Miftthor lag aber auf dem Wefthiigel, auf dem, was Cpipha- 
niug den Zion nennt, vgl. Neh. 12, 31; 3, 13. Sn Über— 
einftimmung damit fagt Tos. Chullin 3, Z. 505, 28, wetl man 
einen gewiffen Vogel — mad mm — in Serufalem für rein 
hielt und ihn deshalb af: „Die Leute vom oberen Marit in 
Serujalem” ejjen ihn — noe — pw WINX. Der 
pobere Markt” ijt dev weſtliche Hiigel, tas Ais der Kirche. Dap 
der Sab auf die Jahre vor dem Tempelbrand zurückgreife, tft in 
jeder Hinſicht unwahrſcheinlich. Wie follten fich für die ältere 
Reit in den verjdhiedenen Straßen der Stadt verjdtedene Rei— 
nigfeitsregeln ausbilden? Wohl aber ijt es durchaus verſtändlich, 
dak fic) in Dem Reft von Serujalem, der übrig blieb, Traditionen 
forterhielten, die in manden Rleinigfeiten von dem, was ſonſt als 
üblich galt, abwiden. Der „obere Markt” ijt das ganze jüdiſche 
Serufalem in der Beit nad dem Tempelbrand, womit wieder in 
Ubereinftimmung fteht, dak die Sdhandlicdfett nad Whba Saul in 
Der Neuſtadt ftebt. 


2. Die Wallfahrt. 


Cin gewaltjamer Ausſchluß der Qubdenfdhaft vom Tempelberg 
hat nidt ftattgefunden. Sofephus wird den ungebhinderten Bugang 
der Quden zum Tempelplag vorausfeben, wenn er Gleajar auf 
Maſada im Blick auf das, was von Jeruſalem neben dem Lager 
übrig blieb, fagen lapt: „Nur Greife und wenige Weiber figen 
jammernd neben der Aſche des Heiligtums” (céwevoc), Jos. b. 7, 
Stee tae 

Deutliher zeigt uns die Apofalypje Baruchs den Stand der 
Dinge, die paldftinenfifh ift und ywifdhen den Tempelbrand und 
den Krieg Hadrians gebhirt.1) Nad der Berjtdrung der Stadt 


— 





1) Den zweiten Teil der Geſichte empfängt Baruch im zweiten Heiligtum 
Judäas, das die Suden erft nad der Rataftrophe unter Hadrian verloren, 
unter der Eiche von Mamre, 47, 1. 55, 1. 77, 18, 
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ſitzt Baruch vor den Thoren des Tempels und Halt dort die 
Klage itber ihn, 10, 5. Um fis auf die Inſpiration vorzubeveiten, 
fajtet er in etner dev Höhlen des RKidronthals, 21, 1; zum Em— 
pfang des gittliden Wortes geht er dagegen auf den Tempelplat 
gu den Ruinen des Heiligtums, 13, 1. 21, 2. 25, 1. Gs findet 
fic) nirgends eine Andeutung, daß es den Juden verwebrt jet, bet 
Den Tempelruinen zu flagen und zu beten. 

Daher finden wir die Lehrer dieſer Pertode nicht felten auf 
dem Lempelplag. Simeon b. Aſſai Hat erzählt: „es wurden 
Knochen in Jeruſalem gefunden in der fiir das Brennholz be- 
ftimmten Belle, und die Weifen wollten Jeruſalem fiir unvein er- 
flaven. Da jagte ihnen R. Joſua: Sdhande und Schmach ware 
eS flit uns, wenn wit unjern Tempel fir unrein erflarten — 
WI ANS NAW. Wo find die Toten der Siindflut? wo die 
von Nebukadnezar Getdteten? wo die im Kampf bis jest Gee 
fallenen? Sie jagten aber: Zugeftandenes iſt unrein, Sweifelhaftes 
rein. Da fagte ihnen R. Joſua: ich habe gehört (d. h. es tft 
alter, über Dojua zurückreichender Lehrjag), dah man Opfer 
johlachtet, aud wenn die Thore (nämlich die des Tempelhofes) 
feblen, und Hochheiliges ißt, aud wenn die Borhange fehlen 
(nämlich diejenigen in den Thoren), und geringeres Heiliges und 
zweiten Behnten ift, aud wenn die Mauer fehlt (nämlich dte des 
Tempelhofes), weil die erjte Heiligung ſowohl fiir ihre Stunde, 
alg fiir bie Bufunft die Geiligung gab,“1) Tos. Ed. 3, Z. 
459, 25. D. h. Joſua betradtet die Heiligung des Tempels 
alg ein fiir allemal gültig, meshalb fie fir ifn durd die auf- 
gefundenen Gerippe nidt aufgehoben iſt. Gr beruft ſich dafiir 
auf den von der Gejdidte des erften Jahrhunderts beglaubigten 
Lehrſatz, daß Berftdrungen im Hofe de3 Heiligtums feine Unter- 
brechung des Kultus erfordern. 

Da Joſua 3u denjenigen Männern gehört, die vor dem 
Sahre 70 in Serujalem bet Jochanan b. Sakkai die Thora ftudiert 
haben und unter ſeiner Wutoritat nad dem Tempelbrand die 
jüdiſchen Gemeinden der Mittelmeerebene leiteten, fo fann fid) 
das, was hier erzählt ijt, fury nad dem Abzug des Titus gue 
getragen haben. Es gabe freilid) feinen Anlaß zu beſonderer 


1) Derfelbe Sat fteht aud) m. Ed. 8, 6, jedoc) aus feinem Zu— 
fammenhang herauSgenommen. 
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Verwunderung, wenn aud nach Jahren unter Domitian oder 
Trajan innerhalb des Tempelbezirks Knochen gefunden worden find. 

Der lebhafte Streit über die Frage, ob dev Tempelhof fiir 
unrein erflart werden müſſe, läßt erfennen, dab ſein Vejud ein . 
reget war. G8 hatte fiir die jüdiſchen Gemeinden praktiſche Be— 
deutung gehabt, wenn ihnen als Beſchluß der Rabbinen mitgeterlt 
worden ware: jeder, der den Tempelplatz betvitt, hat fic) als ver- 
unreinigt zu betradten. Man ſpricht ja von demfelben tmmer 
nod als von ,unjerm Hauſe“. Zugleich zeigt der Vorfall, daß 
Die einzelnen Räume der Tempelanlage noch zu erfennen waren. 
Man wupte nod): das war frither die Belle fiir ae Dem Wltar 
gewethte Hols. 

Mit diejem Vorfall gehört folgende WAngabe zeitlich nah zu— 
fammen: ,,Gamaliel (II) ging auf dem Tempelplag herum und 
jah ein heidnifdes Weib und fprach ihretwegen einen Lobprets 
Gottes,” jer. aboda s. 1, 9, 40a.1) Wn diefem ,,Fall” werden 
nidt die Beziehungen zum Tempelplatz, fondern diejenigen zu den 
Heiden erldutert; aud) jo ijt aber die Erwahnung desfelben nidt 
nebenſächlich. Gamaliels Verhalten gewinnt verſtärkte Bedeutung, 
weil er an dem Ort, der das Kennzeichen der Erwählung Israels 
und in feinen Ruinen das Motiv yum Hak gegen die Heiden 
ijt, dennoch die Schönheit der Heidin ſchätzte und ihretwegen ein 
Danfendes Gebetswort ſprach. Beides, ſowohl, daß Gamaliel den 
Tempel bejudt, wie dag er dort aud die Heidin und zwar un— 
verſchleiert trifft, entſpricht dem, was wir zu erwarten haben. 

Nicht für das Detail der Darjtellung, jondern nur fiir jeinen 
Grundgedanfen fommt dem mit machtiger Rhetorik geftalteten 
Doppelbild von der Reife der Presbyter Jabnes nad Rom einer- 
fetts und ihrer Wallfahrt nach dem Tempelberge andrerjeits Be- 
Deutung zu. Gamaliel, Eleaſar b. Wfarja, Gofua und Akiba 
reijen nad) Kom. Sn PButeoli, wo fie den erſten Cindrud von 
der Gripe Roms erhalten, wetnen die drei erften; Aliba lacht: 
„Wenn Gott denen, die ihn erzürnen, ſolches thut, wieviel mehr 
uns.” Gie wandern nad Serujalem, zerreifen in Zophim, am 
Sfopos, wo man auf der alten Heer- und Pilgerſtraße über 
Bethoron von der Küſte her den Tempel zum erftenmal jah, das 
Gewand und jehen, wie fie auf den Tempelplag fommen, einen 


1) Die Parallele j. berak. 9, 1 hat die Ortsangabe fallengelaffen. 
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Huds aus dem Allerheiligiten herausfpringen. Dte drei weinen: 
Atiba lacht: „Wenn Gott die Drohung der Propheten jo buch— 
ſtäblich in Erfüllung brachte, wieviel mehr wird er dies mit ihrer 
Verheibung thun!“ Sifre, Ekeb 43; Midr. zu Klgl. 5, 18. 

Wir haben vermutlid den Nadflang einer Predigt aus dem 
Kreije Akibas vor uns, der die mächtige Wirkung auf die Ge- 
meinde fider nidt gefehlt hat. Gie ift auch fiir den Cindrud, 
den Akiba machte, nicht bedeutungslos. Cr erſcheint aud hier als 
Der, den eine glühende Hoffnung iiber alle Not der Gegenwart 
Himweghob. Auch dann, wenn fich die Stitken der Gemeinde er— 
jcdtittert zeigen, macht thn die fommende Herrlicdfeit Ssraels 
froh. Es iſt dasjelbe Bild, das uns die Angaben über fein Ende 
geben: er „lacht“ auf dem Tempelplag und „lacht“ im Sterben. 

Zu beachten it, dab der Erzähler das Geſetz, daß der Gude 
nur nit zerrifjenem Gewand Jeruſalem betreten ditrfe, als jdon 
flit das erſte Sabrhundert giiltig betrachtet. Cr mag hierin recht 
haben. Wir wijjen nicht, wann die Verfiigung erlajjen worden 
ijt; völlig geſichert iſt, daß fie im dritten Jahrhundert ungeſchmälert 
galt. Gin Eſeltreiber fragte den Tiberienjer KR. Chija bar Ba, 
Den Beitgenoffen Diofletians: ,, Weil ich Cfeltreiber bin und jedes 
Jahr nach Jerujalem hinaujgehe, mus ich das Gewand zerreifen ? 
Gr jagte ihm: gejdhieht es innerhalb von 30 Tagen, fo bift du 
nicht verpflidtet, das Gewand zu zerreißen; nach 30 Tagen biſt 
Du verpflidtet dazu,” jer. berak. 9, 3. 

Sn die Beit Hadrians fallt der Beſuch Simeons b. Soda, 
Der erzählt: „Als id) nach Kaphar Bethphage zurückkehrte, traf 
mid ein Slinger Akibas.“ Gr teilte ihm einen paradoren Sab 
Akibas mit. „Und als id fam und die Worte meinen Genoſſen 
in Galiléa erzählte,“ verwarfen fie diefelben. „Und ich fam und 
erzählte die Worte R. Akiba,“ der fie ihm erliuterte, Tos. Meila 
1, Z. 557, 8. Obwohl das Fragment vollig abgerifjen anfängt, 
fo daß wir nicht wiffen, von wo Simeon nach Bethphage zurück— 
fehrte, jo ijt dod) gewiß, daß er fic) nidt in Bethphage oben auf 
dem Kamm des Olbergs aufhielt, ohne daß er den Tempelplab 
beſucht hat. Wahrſcheinlich haben wir eine genaue Sachparallele 
au den Evangelten vor uns: von Bethphage ging er auf den 
Tempelberg und nachdem er dort gebetet hatte, „kehrte er nad) 
Bethphage zurück.“ 

Denfelben Jahren gehirt der Fall aus der Lehrthatigteit 
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Joſes b. Chalephtha an. Jemand legte jetner Frau das Geliibde 
auf, dah fie nidt nach Jeruſalem hinaufgehe; fie ging dod. 
Darauf fam der Mann zu R. Joſe und holte fid) Rat. Cr ſagte 
ihm: „Hätteſt du gewupt, daß fte deine Worte ungiltig macht, 
hatteft du ihr dann das Gelübde auferlegt?” Gr jagte: nein. 
Da enthand er ihn von demfelben, Tos. Ned. 5, Z. 280, 13. 
Die Erzählung zeigt, wie fehr die Wallfahrt nad Jeruſalem 
immer nod als religtéje Pflicht empfunden wird; ein Geliibde, 
das fie verhindern will, wird als nicht verbindlid abgeftreift. 


Joſes älterer Beitgenojje, Ben Soma „ſah oyior auf dem 
Tempelplak; da ſagte er: (Variante in jer.: als Ben Goma 
dyhoe in Serujalem jah, jagte er): ,,Gepriejen ift der, der dieſe 
- alle 3u meinem Dienft erſchuf,“ Tos. berak. 7, Z. 14, 24; 
jer. berak. 9, 2. Schon die Toſefta erldutert dtejes ihr auf— 
fallige Gebetswort durch die Verweiſung auf die Mühſal Adams, 
der alle Arbeiten felbft verridten mubte, wollte er Brot und 
Kleidung haben, wahrend diefelben fir uns jeden Morgen bereit 
liegen. Sch babe bereits ,3ur Topographie Palajtinas” S. 144 
ausgelproden, dah ich dieje Deutung im Verdacht hade, eine Um— 
Deutung zu fein, die auf der falfden Vorausjebung beruht, die 
„Maſſen“ in Sen Somas Serufalem feien lauter Suden. Menſchen— 
mafjen famen in Die Stadt zunächſt durch die Truppen Hinein, 
Die freilic) jebt Ber Soma noch nicht dienten; und dennod) freut 
ev fich ihrer, Denn fie werden ihm dienen in der meſſianiſchen Beit. 
So gefaBt wird das Wort zur Parallele mit jenem Ausſpruch 
Akibas, der fich am Fuchs im Allerheiligſten zu freuen vermodte, 
weil er ihm die Wahrheit der göttlichen Verheißung verbiirgte. 
Dap dieje oyxdoe (nach der oj.) auch auf den Tempelhof fommen, 
ift nicht auffällig; wir haben obnehin vorausgujeben, dak bei 
großen Wallfahrten, 3. B. am Gedächtnistag des Tempelbrandes, 
der Tempelplatz militäriſch ſtark bejebt wurde. Wie immer das 
Wort zu veritehen ijt, als Ausdrud eines findlid) naiven Dank: 
gefühls, oder der hochgeſpannten eschatologijden Erwartung, jeden- 
falls bezeugt dasjelbe ein belebtes Serujalem und die Pilgerfahrt 
der Rabbinen nad dem Tempelplag. 

Cin fonfretes Bild zu gewinnen, wie es wahrend der Felt- 
geiten und am 9. Ab in diefen Jahren mit der Wallfahrt ge- 
halten wurde, wird faum miglid fein, da die Geſetzbücher es ab- 
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fidtlich vermeiden, die Abweichungen der thatjadliden Zuſtände 
von der biblijdhen Regel eingugeftehen und zu definieren. Die 
Anpajfung des Gefeges an die Gegenwart bildet zwar ausdrücklich 
ein Biel der Schriftgelehrſamkeit jedod) nur, ſoweit fid) diefe als 
Folgerung aus den Schriftworten ableiten läßt. Kommt es yum 
offenen Gegenſatz, fo ſchweigen fie. Das erſchwert die geſchicht— 
lichen Beobachtungen ſehr. Eine Angabe, die jedenfalls hierher 
gehört, liegt in der Beſtimmung über den Ertrag des Weinbergs 
im 4. Jahr. Für Judäa galt es als Pflicht, denſelben nach 
Jeruſalem zu bringen. Simeon b. Gamaliel (II) hat darüber 
geſagt: „Man geht nach Jeruſalem hinauf, verteilt davon ſeinen 
Nachbarn, Verwandten und Bekannten und ſchmückt damit den 
Bazar.” R. Simeon (b. Jochai) fagte: „man macht nidt den 
Schmuck des Bazars damit, jondern loft es aus nad billiger 
Schätzung und fein Wert wird gegeſſen wie zweiter Zehnten.” 
Beide Sage laſſen nocd nicht erfennen, was beide Lehrer als die 
jetzt gültige Praris betrachten. Nun folgt aber die Angabe: ,,Seit 
der Tempel zerftdrt tit, hat das erjte Beth din tiberhaupt nidts 
Davon gejagt; das ſpätere Beth din hat entfchieden, dak es aus- 
gelöſt werde augerhalb der Mauer — san YT SID) NIT — 
und ein Fall mit R. Cliejer, der einen Weinberg neben Kafar 
Tabbai sjtlid von Lydda hatte und er wollte ihn nicht auslöſen. 
Es ſagten feine Singer zu ihm: Rabbt, feit fie entſchieden haben, 
daß es ausgeldjt werden müſſe neben der Mauer — 9720 
at — mupt du ihn auslifen. R. Cliefer ftand auf und hielt 
Die Weinleje und löſte fie aus”, Tos. Maas. sh. 5, Z. 96, 11. 

Hier ift deutlich von der Praxis die Rede, wie fte fiir dte 
Reit nad dem Tempelbrand feftgeftellt worden ijt. Fir einige 
Beit beftand Unficerhett, was nun mit dem Weinberg des vierten 
Jahrs geſchehen ſolle. Dann hat eine als Beth din fonftituierte 
Verjammlung, die der Referent als die zweite diefer Art zählt, 
Dariiber eine Verordnung erlaſſen. Cliejer 6. Hyrfanos in Lydda 
hat diejen Beſchluß zunächſt nicht fiir verbindlich gebalten, hat 
fich aber auf das Drängen der andern Schriftgelehrten gefiigt. 
3h fann in der Verordnung nur finden, dah der Grtrag nad 
Serufalem gebradt werden miifje. Denn was foll die ,, Mauer, 
außerhalb“ und ,neben welder” die Ausldfung ftattzufinden hat, 
andres fein als die Mauer des Heiligtums? Ynnerhalb des 
Tempelhofs finden feine religidje Akte mehr ftatt, aber man brachte 
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die gebetligten Gaben dod nod yur „Mauer“ hin; d. b. man 
pilgerte nod) nach Serujalem. 


3. Die jüdiſche Gemeinde Serufalents. 


Diefelben Motive, welche die Pilgerfahrt zum Tempelberg 
erzeugt haben, mußten aud die dauernde Wnfiedlung in der Stadt 
hervorbringen. „Baruch“ 3. B. tranert nicht einjam neben dem 
Tempel, fondern lat , Wolf” bei demfelben wohnen. So trafen 
wir aud ſchon die jüdiſchen Weber am Miftthor mit ihren Dradt- 
tionen aus der Beit Guthalions und die Gemeinde auf dem 
,oberen Markt”, die ihre beftimmten Reinigfeitsordnungen bat. 
Aud die Verordnung über die Auslöſung der heiligen Früchte 
„bei der Mauer” fest eine jüdiſche Gemeinde in Jeruſalem vor- 
aus. Demgemäß erhalten wir auch über die Gynagogen Jeru— 
falems aus diejer Beit eine deutliche Tradition. Der Pilger von 
Bordeaur ging vom Tempelberg auf den Bion hinüber, in dem 
er Die betden Siloateiche linfs hatte, zum Hauſe des Raiphas, 
Das vor der Mauer ftand. Snnerhalb der Mauer ,,zeigt fich dte 
Stelle, wo David den Palaft hatte,” die Reſte des herodeiſchen 
Schloſſes, der einjtigen Legionsfaferne, „und die fieben Synagogen, 
welche dort gewejen find; nur eine eingige ijt übrig geblieben; 
am Ort der andern wird gepfliigt und geſät, wie der Prophet 
Sefata gejagt hat.” Der Pilger hat die Wngabe einer wenig 
alteren Autorität in feinen Bericht aufgenommen. Denn Cpipha- 
nius jagt (unmittelbar im Anſchluß an die oben citierten Gabe): 
„Abteilungen von Haujern blieben um den Bion her und fieben 
Synagogen, weldhe einzig wie Hiitten auf dem Bion ftanden, von 
welden eine etnzige erhalten blich bis auf die Zeit des Biſchofs 
Maximonas und des Kaiſers Konjitantin, wie eine Hiitte im Wein- 
berg nad) dem Wort der Schrift,” de mens. et pond 14. 

Die beiden Stellen ftimmen genau überein 1. im Ort der 
Synagogen, 2. tn der Zahl derjelben, 3. in der WAngabe, dah 
eine derſelben bis auf Ronftantin erhalten fet, 4. in der Er— 
(duterung dieſes Standes der Dinge durch Sef. 1, 8, welches 
Wort dadurch erfiillt fet. Das tft mehr als nur ſachlich identiſche 
Tradition. Der Pilger von Bordeaur ermiglicht uns die Wabhr- 
nehmung, dag das Datum des Epiphanius „bis auf Konſtantin“ 
nidt aus der Luft gegriffen ijt, fondern auf einem dem Pilger 
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vorangehenden Autor ſteht. Das macht den Verdacht unſtatthaft, 
daß Epiphanius den Biſchof Maximonas von Jeruſalem willkürlich 
eingetragen habe. 

In der Biſchofsliſte von Jeruſalem ſteht Maximus) als der 
19. und wiederum als der 26., an der letzten Stelle bei Epipha— 
nius mit dem Vermerk: 16. Jahr des Berns.2) Wir werden 
beim Sag des Cpiphanius an den fpdtern Marimus yu denfen 
haben, falls tiberhaupt betde gu unterfdeiden find. Ich entnehme 
aus dem Ouellenbeftand, daß der zur eit Konftantins ſchreibende 
Mann gewußt hat, dah dev ins zweite Jahrhundert gehdrende 
Maximus von den fteben Synagogen Jerufalems gefproden hat, 
von denen eine noc) erhalten jei. 

Nun it gewiß, dak in Aelia zunächſt feine Synagogen ge- 
baut worden find, ebenjo gewif ift, dab fich dieſe Angabe nicht 
auf das alte Serujalem bezieht, fiir weldes fieben Synagogen 
eine viel zu geringe Siffer wäre.,) Vielmehr hat Marimus mit 
dieſer Angabe den Niedergang der Judenſchaft bejdrieben: auf 
das alte Serujalem fam ein andres, das auf den „Zion“ be— 
ſchränkt gewejen ijt, in weldem bloß noch fieben Synagogen ftan- 
Den, und jebt find aud) von dieſen feds zerſtört und nur nod 
eine einzige übrig geblieben. Ob dieſe eine zur Beit Ronftantins 
oder gar Marc Aurels als Synagoge benutzt wurde, oder ob nur 
von einem Gebdude die Rede ijt, an weldem die Tradition haftet, 
eS fet einjt eine Synagoge gewejen, fteht dabin. 

Wir haben jomit eine Wngabe über Jeruſalem vor dem 
Kriege Hadrian vor uns und fie zeigt, dah die jüdiſche Be— 

1) Masuoves ijt die populare, aramaifierte Form des Namens. Die 
palle jind in der paläſtinenſiſchen Litteratur ſehr zahlreich, dab die griechiſchen 
Worte im Akkuſativ in den hebräiſchen oder aramäiſchen Sag hiniibergenommen 
werden. Grbalten fie nod) die aramäiſche Cndung a, jo. find Formen wie 
Maximona fertig. 

2) Nac Harnad find die beftimmten Zablen in der Lifte des Cpiphanius 
bedeutung3lo3, Chronol. 1, 225 ff., nach meiner Meinung find fie datterten 
Schriftitiiden der betreffenden entnommen. 

8) Bet den Rabbinen fteht haufig das durch R. Pinehas vermittelte 
Fragment aus Hosbha‘ja: Serufalem hatte 460 Synagogen, 3. B. jer. Ketub. 
13, 35c. Sch verbiirge mich nidt fiir die Biffer; aber eine grope Anzahl 
von Synagogen ift fiir Serujalem vor 70 zweifellos. Bur Vergleichung 
mögen die glaubbaften Ziffern dienen: aus dem WAnfang des dritten Jahr— 
hunbdert3 fiir Sepphoris 18 Synagogen, Midr. r. 3u Pred. 7, 12, und 12 
Synagogen fiir Tiberias, b. berak. 8a, 
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völkerung in der Stadt nicht gering geweſen tft. Die Gemeinde 
hatte doc) immer nod mehrere Bethaujer, jomit aud) mehr als 
einen Rabbinen. 

Die jüdiſchen Angaben maden es möglich, aus der Menge 
ber Rabbinen und Chafidim, deren Leben ganz oder tetlweije in 
die Jahre 70—130 fallt, wenightens zwei mit Siderbeit in Jeru— 
falem 3u lokaliſieren. 

Es wird von der Rube fir die Kramer am Felttage (im 
Unterfhied vom Sabbath) geſprochen. Als Regel gilt, daß am 
Fefttag fein eigentliher Verkauf, darum aud) fein Gebrauch von 
Wage und Mas ftattfinden diirfe, jondern dak Waren nur nad 
ungefährer Schätzung abgugeben feien. Als andre Löſung des 
Problems wird erzählt, wie es Rabbi Cleajar, der Sohn Rabbi 
Zadoks, und Abba Saul, der Sohn der VBatanderin, gebalten 
haben. „Sie haben von ihnen gejagt, dap fte Ladenbefiber in 
Serujalem alle ihre Tage waren, und fie fiillten ihre Maße am 
Tage vor dem Fefttage und gaben (die fo abgemefjenen Waren) 
Den Käufern am Fefttage,” Tos. jom. tob. 3, Z. 205, 26. 

fiber den altern R. Cleajar, den Sohn Rabbi Zadoks, ift uns 
eine beträchtliche Anzahl fonfreter Angaben erhalten, die jetne Chro- 
nologie fider ftellen. Der Vater Zadok beſaß in Jeruſalem vor 
dem Tempelbrand hohe Autorität als Schriftgelehrter und großer 
Chafid. Als in jenen aufgeregten Jahren ein Priefter den andern 
am Altar erjtoden hatte, hat er ein ernftes Bugwort an die 
Prieſterſchaft geſprochen, Tos. joma 1, Z. 181, 18 = Tos. 
Shabuoth 1, Z. 446, 4. Das Geburtsdatum des Sobhnes ergiebt 
ſich mit ziemlicher Sicherheit aus dem Sag: „ich war ein Rnabe 
— prn — und ritt auf der Achſel meines Vaters und fab, 
wie fie eine Prieſtertochter, die Unzucht getrieben hatte, mit Reifig 
umgaben und verbrannten,“ Tos. Sanh. 9, Z. 429, 30. Das 
war ungebinderte dffentlide Wusiibung der Kriminaljuftiz nad 
dem Buchſtaben der Thora. Die pafjendfte Stelle fiir Ddiefelbe 
ijt Die Regterungszett Wgrippas I. Somit ift Cleafar einige 
Jahre vor 40 geboren. Damit fteht in Übereinſtimmung, dah er 
aur Bett der Hungersnot bereits die Thora lernte. „Als ic 
Thora lernte bet meinem Rabbi Jochanan, Sohn der Hauranitin, 
jah ich ihn jein Stück Grot trocken eſſen, denn es waren Not- 
jahre — MSI "Iw ww“ Er erzählt es dem Vater, der ihm 
Oliven für jeinen Lehrer giebt; dieſer befieht fie ſich und lehnt 
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fie ab, weil fte nidt in einem fiir den Chaber geeigneten Zuſtand 
find. Der Vater ſchickt Cleafar wieder hin und berubigt in über 
das vollfommen regelredjte Verfahren bet der Aufbewahrung der- 
jelben,“ Tos. Sukka 2, Z. 193, 26 = Tos. Eid. 2, Z.. 457, 
13. An den Hunger in Jeruſalem während der Belagerung läßt 
fic) Hier nicht denfer, denn es iſt von „Notjahren“ die Rede. 
Dagegen tft allen Zeitgenofjen die Oungersnot unter RKlaudius, 
die Serujalem ſchwer gedrückt Hat, in lebendtger Grinnerung ge⸗ 
blieben, vgl. Jos. A3, 15, 3, 320; 20, 5, 2. 101; Apg. 11, 283—30. 
Hat diejelbe in den Jahren 45—48 ftattgefunden, fo fann Cleajar 
ſchon damals vortrefflich einen Lehrer gehabt und Thora gelernt 
haben. Vater und Sohn haben das Clend des Jahres 70 über— 
ftanden, und find aus Serufalem gerettet worden. Eleaſar hat 
e3 mit angejehen, wie Martha, die Witwe des Hobhenpriefters 
Sojua b. Gamala, an den Schweif eines PBferdes gebunden, von 
Serujalem nad Lydda transportiert wurde, Midr. r. yu Klgl. 
1, 14. Das macht wabhridheinlicsh, dab er fich nach der Croberung 
Der Stadt im römiſchen Lager vor Serujalem befand. 

Die Nachricht, dab er fich nachher wieder in Jeruſalem 
niedergelajjen und bis zu feinem Tode dort gewohnt Habe, 
wird durch die Angabe Judas (b. Clat) beftdtigt: „R. Clee 
ajar 6. R. Zadok faujte die Synagoge der Alerandriner, 
welde in Serujalem war, und that in ihr, was er wollte; fie 
haben es nidt verboten, nur dap der alte Name nicht über 
ihe genannt werde,“ Tos. Megilla 3, Z. 224, 26. Der Fall 
dient zur Erläuterung der Frage, ob eine Synagoge zu weltliden 
Bwecen gebraudt werden dürfe. Sonſt gilt die Kegel, dab aud 
zerftirte Synagogen nicht anderweitig verwendet werden ditrfen, 
vgl. Tos. Megilla 3, Z. 225, 3. Was Gleafar that und woran 
ign die ander Rabbiner nicht hinderten, bildet eine Ausnahme. 
Das läßt fic) unmöglich vor das Gahr 70 ftellen. Cinmal febt 
die Angabe den Tod jeines Vaters voraus; lebte Zadok nod, jo 
wiirde Zadok die Synagoge faufen und nicht Cleajar. Sodann 
wie jollen die Wlerandriner vor dem Jahre 70 ihre Synagoge 
in Serujalem aufgeben? Die Umwmandlung einer Synagoge in 
ein Wohnhaus ift vor 70 iiberhaupt unwahrideinlih. Dagegen 
giebt es zu feiner Verwunderung Anlaß, dab Cleajar, von dem 
ausdrücklich itberliefert ijt, dab er fic) wieder in Jeruſalem nieder- 
ließ, die Refte der frühern Synagoge der Wlerandriner, wahr— 
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ſcheinlich ein maſſives Gebäude, fiir fic) erworben hat. Wir be- 
gegnen hier nod einmal und zum letzten mal dem Haus, in 
weldhem einft Stephanus von Jeſus jpradh, Apg. 6, 9. 

Mit der Angabe über das Miſtthor und über die Holzzelle . 
im Tempelhof trifft diefe Stelle darin zuſammen, dap aud fie 
iibertriebene Vorſtellungen tiber die Berftdrung der Stadt beſchränkt. 
Die Tradition, lebt auch nod fiir einzelne Gebdude in der Stadt 
fort. Man wubte: das war die Synagoge der Wlerandriner. 
Chen diejes Weiterleben der Tradition hat das Gedenfen hervor- 
gerufen, ob es Eleaſar verftattet werden dürfe, Dag er fic) im der— 
felben häuslich einrichte. 

Mit dem Rabbi wird uns zugleich ein Abba als in Jeru— 
ſalem wohnhaft genannt. Die Titel wechſeln nie willkürlich. Es 
läßt ſich deutlich beobachten, daß Abba die Verehrung für den 
Chaſid ausdrückt, d. h. für denjenigen Mann, der nicht durch ſeine 
Studien, ſondern durch ſeine fromme Praxis zur Autorität für 
die Gemeinde wird. Es iſt nicht ohne Intereſſe, daß das Wort 
Jeſu: „Niemand auf Erden ſollt ihr Vater nennen,“ für die 
Chriſtenheit Jeruſalems auch nach dem Jahre 70 noch im Blick 
auf das, was neben ihr in der Judenſchaft geſchah, aktuelle Be— 
deutung hatte.) 

Von Abba Saul b. Batanith iſt uns ein Wort erhalten, 
das zeigt, wie der tiefe Widerwille der Phariſäer gegen die regie— 
renden Prieſterfamilien mit der Vernichtung des Tempels keines— 
wegs erloſchen iſt. Ste waren geneigt, in den Gewaltthaten der 
Priejter einen wejentlicen Grund fiir den Untergang des Tempels 
zu jeben.?) Es wird erzählt, wie die Hobenpriefter (TITS sath 
gleich dem pluraliſchen aoyregets) den gewöhnlichen Prieſtern die 
Felle der Opfertiere gewaltjam wegnahmen, ebenjo den Leuten von 
Serido die Sykomorenſtämme. Die Gejdhadigten weihten fie Gott, 
verzidhteten dadurch fretlid) auc für fic) auf ihren Gefib, entzogen 


1) Fir die Darftellung der Beziehungen zwiſchen dem Neuen Teftament 
und dem Qudentum, und zwiſchen der Kirche und dem Sudentum ware eine 
Zujammenfajfung deſſen, was wir von den paläſtinenſiſchen Chafidim des 
2. und 3. Sabrhunderts wiffen, fehr erwiinicht. Immer hat der Chafid den 
Geſchichtslauf einflubreicher bedingt als der Gelebrie. 

.. *) Es ift dabei gu beadhten, dab nicht ein eingiges Wort gegen die Ver— 
teidiger Jeruſalems Simon Bargiora oder Johannes von Gisdhala in der 
jüdiſchen Tradition vorliegt. 


ihn aber gleichzeitig ihren Räubern. „Üüber dieſes und ähnliches 
und analoges und itber die, welde fo handelten wie fie, hat Abba 
Saul b. Batanith und (Var. b.: im Namen) Abba Boje b. 
Jochanan der Birger von Jeruſalem geſprochen: wehe mir ob 
des Haufes des Goethos, wehe mir vor ihrem Fluch; wehe mir 
ob des Hauſes des Kantheras, wehe mir vor ihrer Feder, wehe 
mit ob des Hauſes des Cldanan (var. b. 7734), wehe mir vor 
dem Gemad ihrer heimlichen Verabredung; wehe mir ob des 
Haujes Clijas, wehe mir vor ihrer Fauft, wehe mir ob des Hauſes 
Ismaels b. Phiabi. Denn fie ſelbſt find Hoheprieſter und ihre 
Söhne die Schatzmeiſter und thre Schwiegerſöhne die Tempel: 
verwalter und ihre Sflaven treiben uns mit ihren Stöcken weg,” 
Tos. Mincha 13, Z. 533, 22 ff., vgl. b. pesach. 57a. 

Für den einleitenden Sag ift die Lefung: Abba Gaul im 
Namen Abba Joſes leichter als das, was die Tofefta giebt: Abba 
Saul und Abba Joſe. Diefes Wort, das uns anjdhaulish in die 
Erbitterung der gewöhnlichen Priefter (OMT ID, [ID cdrdeys) 

gegen Die regierenden Priefterfamilien hineinverſetzt, ift nicht von 
zweien, ſondern von einem in den fedziger Jahren gejprocen 
und von Whba Saul erhalten und wiederholt worden, jelbjtver- 
ſtändlich deswegen, weil er jeinerjeits dieſem Urteil über die 
Hohenprieſter beigetreten iſt. Von den fünf hohenprieſterlichen 
Familien ſind uns vier: Boethos, Kantheras, Hannas und Ismael 
b. Phiabi aus Joſephus bekannt. Wie es ſich mit Eliſa verhält, 
ſteht dahin. 

Nicht ohne Intereſſe iſt ein anderes Wort, das auf einen 
tieferen Gegenſatz im Kreiſe der Lehrer hindeutet. In Aboth 
2, 8b heißt es: „Jochanan b. Sakkai ſagte: wenn alle Weiſen 
Israels in einer Wagſchale lägen und Elieſer b. Hyrkanos in der 
zweiten Schale, ſo würde er ſie alle überwiegen. Abba Saul 
ſagte: Wenn alle Weiſen Israels in einer Wagſchale waren und 
auc) Gliejer b. Hyrkanos mit ihnen und Cleajar b. Arach in der 
andern, jo wiirde er fie alle tiberwiegen.” Da dieſes Wort das 
Urteil eines Mannes ausdriidt, der mit den unmittelbar nad dem 
Tempelbrand lehrenden Mannern perſönlich befannt war, darf es 
unbedenflid unjerm Abba Saul, dem Genofjen R. Cleajars b. 
Rabbi Zadok in Serujalem, zugewieſen werden. 

Gr hat alſo R. Cleajar b. Arad in befonderer Weiſe ver- 
ert. Das ift deshalb zu beadhten, weil R. Eleaſar b. Arach, dev 
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nad dem Tempelbrand im größten Ort der Riiftenebene, in Em— 
maus, Lehrer war, fiir die halachiſche Litteratur nichts bedeutet, 
fonder aus der Miſchna und Cofefta faſt vollftindig ausgeſchaltet 
ift. Die Geftaltung der Tradition, die uns vorliegt, tft in der 
Hauptſache ungweifelhaft Akibas Werf. Er Hat fomit anders 
iiber Gleajar 6. Arach geurteilt als Abba Saul. 

Für den Plab, den die Lehrer Jeruſalems in der Tradition 
erhalten haben, ift die Beadtung diefer Verhältniſſe nidt un- 
wejentlicd. Abba Saul hat den von Afiba tibergangenen Cleajar 
b. Arach über alle andern gefebt. Dazu ift hingugufiigen: der 
Lehrer R. Cleafars b. R. Badof war ein Shammaite, Tos. 
Sukka 2, Z. 193, 26 ff. Beide ftehen fomit in einiger Diftang 
von dem Kreiſe, der in unjern Quellen das Wort führt. Fügen 
wit weiter bet: die betden ,Weber vom Miſtthor“, die auf 
jener Synode in Sabne, wo die Hilleliten und Shammatten fic 
einigten, in Bezug auf das Reinigfeitshad den Ausſchlag gaben, 
find zweifellos nod etwas andres gemefen als bloß „Weber“. 
Ginem Mann aus dem Volk war es unmiglid, bet den Subtili- 
täten der Gefebeslehre mitzufpreden und mitguftimmen. Ste find 
aber in unſrer Tradition namenlos gemacht, werden alfo auf der 
unterliegenden Seite, beim Hauſe Shammais, zu juden jen. Wir 
werden annehmen Ddiirfen: die Gemeinde, die fic) in Jeruſalem 
nad dem Sabre 70 fammelte, hat die ſchärfſte Geftalt des Phari- 
jaismus repräſentiert. Wüßten wir mehr über das „Haus 
Shammais”, jo wüßten wir vermutlid aud mehr über Jeru— 
falem. Das Ubergewidt von Sabne in der Cradition fpiegelt 
den Einfluß wieder, den fich das Haus Hillels erwarb. 

Gab es aud ein Beth din in Gerujalem? Die Frage ift 
ohne weiteres zu bejahen. Wo Synagogen ſtehn, ift die Hand- 
habung dev Disciplin innerhalb der Gemeinde durd ihre Organe 
ebenjo jelbftverjtandlic), wie eS durch jede Nachricht über dte 
Exiſtenz einer Chriftengemeinde gefidert ijt, daß die ihr eigen: 
tümliche Disctplin durch Biſchof und Presbyter dort gehandhabt 
worden tft. 

Dogmatijdh blieh es auch von den Männern, die fish nach 
Jabne hielten, unbeftritten, dah die hidfte Autorität fiir das ganze 
Volk das Geth din von Serujalem fet. Akiba hat gejagt: „Den 
Presbyter, der dem Geſetz den Gehorjam verweigert, tötet man 
nicht tm Gericht fetner Heimat, auch nist im Gericht von Jabne, 


fondern man bringt ijn vor das große Gericht Serujalems und 
Halt ihn gefangen bis zur Feſtzeit und tötet ihn während der 
Feſtzeit, weil gefagt ijt: und alles Volk wird es hören und fid 
fürchten,“ m. sanh. 10, 6. 

Der Sag Hat ein ſtark dogmatifdhes Gepräge, zumal da der 
Fall, daß ein Alteſter fich widerſetzlich erwies, in der Praxis faum 
vortam; immerhin tft zu beadten, daß die Beziehung auf den 
Geridhtshof in Jabne nicht exegetiſchen Motiven, jondern der Rück— 
ſicht auf die reellen Verhältniſſe entitammt. Aiba ſcheint ein 
„großes Beth din“ in Jeruſalem nicht für unmöglich gehalten zu 
haben, ſo wenig als ein ſolches in Jabne. 

Über die ſogenannte „Verlegung des großen Synedrion nach 
Jabne“ ſind Vorſtellungen traditionell, die ſich für mein Auge 
an den alten, ins zweite Jahrhundert zurückreichenden Quellen 
nicht bewähren. Zunächſt beruht die Bedeutung Jabnes gleich 
nach dem Tempelbrand nicht auf der freien Wahl jüdiſcher 
Autoritäten, ſondern auf einer Verfügung Vespaſians, welcher die 
zu ihm übergetretenen Juden im Jahre 68 in Jabne und Lydda 
anſiedelte, Jos. b. 4, 8, 1. 444. Dadurch fam ein bedeutender 
und angejehener Teil de3 alten Jerujalems nad Lydda und Yabne, 
und zwar DdDerjenige Teil desfelben, der ſich nicht bis aufs äußerſte 
am Wufitand beteiligt hatte. So finden wir in Lydda den Ober- 
priefter Benon') mit feinem Sohne Boethos und den Priefter Try— 
phon, und vor allem in Sabne den Erben des Haujes Hillels, 
Gamaliel. 

Wie jede größere Gemeinde, fo hatte auch Jabne ſein Beth 
din, deſſen Bedeutung von ver Gefegestenninis der Manner ab- 
hing, die hier Recht fpraden. Ste iſt dadurd erhsht worden, dab 
aud die Rabbiner der benadbarten fleineren Dörfer zum Teil 
hervorragende Manner gewefen find. Cs lteBen fic) darum in 
Sabne fiir widtigere Fragen leicht größere Synoden verjammeln, 
wie wit denn Sofua von Pefitin, Cliefer und Tryphon von 
Lydda, Akiba von Bne Brak nidt felten am Gynedrion von 
Sabne beteiligt finden. Damit war für Fragen, die nidt durch 
Die Autorität einer eingigen Gemeinde entjdieden werden fonnten, 


1) Bgl. Tos. pesach. 2, Z. 159, 8. Die Sdreibung ift ftetig pI; 
allein bei der haufigen Ronfufion zwiſchen J und » fdjreibe ich lieber: Zenon 
als Bonin. Unter den doyregeic find die griedijden Namen am wenigften 
verwunderlich. Gein Sohn heißt ja aud nicht Cara, jondern Boethos. 
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fondern eine gemeingiiltige Regelung erforderten, eine höhere 
Inſtanz, ein großes Synedrion, gefdaffen. Die Ouellen zeigen 
auch, wte zahlreiche Anfragen, die frither nad Jeruſalem gegangen 
waren, nun nad Jabne geridtet werden, weil die Uberzeugung 
verbreitet tft, dab bier die zuverlajfigfte Belehrung itber die Thora 
au erhalten fet. Es liegt aber auf der Hand, dap fic) daraus 
nidts gegen die Exiſtenz einer jüdiſchen Gemeinde in Jeruſalem 
ergiebt; nicht einmal das ijt dadurd bewiejen, dab nidt aud 
das Beth din in Serujalem ſehr einflugreid in den Gang der 
Judenſchaft eingegriffen, und nicht felten, durd benadhbarte Rab- 
binen verftarft, als ,grokes Synedrium“ gejproden hat. 

Wir ſtoßen mehrfach auf Entſcheidungen, die für die ge- 
ſamte Judenſchaft Wichtigkeit hatten und nicht in Jabne getroffen 
worden ſind. Jenes erſte und zweite Beth din, von welchen das 
letztere üuber den Weinberg des vierten Jahres die Anweiſung 
gab, war nicht ein lokales Gericht, bei dem eine ſolche Zählung 
nicht denkbar wäre, vielmehr erließ es allgemein gültige Ver— 
fügungen. Es hat aber ſchwerlich in Jabne getagt, da ſich R. 
Elieſer ſeiner Verfügung zuerſt widerſetzt. An der Verhandlung 
der „Weiſen“ über die Frage, ob der Tempelhof für unrein er— 
klärt werden müſſe, hat Joſua teilgenommen, ohne daß daraus 
folgt, daß ſie in Jabne ſtattgefunden habe. Ben Aſſai hat dies 
auch nicht geſagt; vielmehr wird hier an Jeruſalem zu denken 
ſein. Doch ſind die Angaben, die hier in Frage kommen, ſpär— 
lich und zerſtreut, und können ihre Aufhellung nur finden im 
Zuſammenhang mit der Geſchichte des jüdiſchen Rechts. 

Unſer Bild bliebe unvollſtändig, wenn wir nicht noch des 
Mannes gedächten, der durch ſeine Bekehrung und durch ſein 
Bibelwerk anſchaulich belegt, wie kräftig ſich das Judentum in 
Jeruſalem in dieſer Zeit behauptet hat, und zugleich, wie innig 
alle dieſe Vorgänge die Kirche berührt haben: ich ſpreche von der 
Bekehrung Aquilas, die nad Epiphanius in Jeruſalem geſchah, 
alg er als der Überbringer kaiſerlicher Gaben an die Stadt in 
der erften Zeit der Regierung Hadrians dorthin fam. Die zahl— 
reichen und fomplicierten Fragen, die fic) an ihn und den fog. 
Onfelos heften, find aber gelegentlich einer monographiſchen Er— 
drterung wohl wert. Hier geniigt e8, daran zu erinnern, daf 
Aguilas Gejdhidhte mit dem, was wir fonft von Serujalem wifjen, 
im beften Einklang ftebt. 


Diefe Angaben find zum Verſtändnis der Greignifje nidt 
nebenjadlid. Cs muß unglaublid fdetnen, dab der Kaiſer den 
Juden den Tempelhof geſchenkt habe, fo Lange man fic vorſtellt: 
Die Yuden jelbft Hatten ſich um Jeruſalem nidt gefiimmert, fon- 
Dern eS 60 Jahre lang als einen Trümmerhaufen ſich jelbft tiber- 
laſſen. Wir wiffen aber, was Hadrian vorfand, als er anno 130 
Sudda durdreift hat, was dod) woh! aud einen Beſuch im Haupt- 
quartier der Legion bedeuten wird: er fand in Serujalem eine 
fraftige Judenſchaft, deren dringende Sehnſucht war: „Das Heilig⸗ 
tum, möge es gebaut werden in unjern Tagen!” 


A. Das djriftlide Serufalem. 


Es gab in diefer ganzen Zeit neben dem jüdiſchen auch ein 
chriſtliches Serujalem. Wir fennen die Reihe der Presbyter, welche 
die Gemeinde leiteten, wenigitens dem Namen nad. Grätz hat 
zwar von Simeon, dem Sohn des Kleopas gejagt: ,Den Biſchof 
muß man eliminieren, da Jeruſalem nicht eriftiert hat und alfo 
feinen Biſchof an der Spike einer chriſtlichen Gemeinde gehabt 
haben konnte,“ Monatsſchr. fiir Geſch. und Wiſſ. des Judentums 
1885 p. 24. Daß man mit geſchichtlichen Dokumenten, wie die 
Liſte der Presbyter von Jeruſalem, nicht ſo umſpringen darf, 
muß nicht lange erläutert werden. 

Aber auch das chriſtliche Jeruſalem dieſer Zeit verdient noch 
mehr als Aquila eine eigene Darſtellung. Vorerſt iſt nur das 
eine nicht zu vergeſſen, daß in dieſer ganzen Periode neben der 
Legion und neben der Judenſchaft und ihren Lehrern auch eine 
chriſtliche Gemeinde in der Stadt Raum gehabt hat. 


V. Die Cane Crajans. 


Mud Trajans Name bezeidnet fir die Rabbinen eine Epoche 
in ihrer Geſchichte, wie derjenige Vefpaftans und Hadvians. Dieſe 
Schätzung Crajans ift begrimdet genug, weniger freilid durch das, 
was er in Galaftina that, als deswegen, wetl er, um Wppians 
lakoniſches Sagdhen zu wiederholen: „die Judenſchaft von Alexan— 
drien vernidtete.” Was find dod unſre Griechen fiir Kinder! 
Appian jdretbt dies ahnungslos, dag unter allem, was Trajans 
Regierung gebradht hat, jdhledhterdings fein Creignis den Weltlauf 
in derjelben Weije beeinflubt hat, wie die Vernichtung der ägyp— 
tijden Judenſchaft. Wie jehr eine fraftige jüdiſche Gemeinde in 
MWlerandrien, die aud) nur einigermagen die alten TDraditionen, 
Die Durch die Namen Demetrius, WArijtobul, Philo bezeichnet find, 
fortgejebt hatte, auf den Gang des Judentums, der Kirde, des 
gefainten Abendlands eingewirkt hatte, läßt fid) nicht ermefjen. 
Sie hat fich aber von der Ratajtrophe unter Trajan nie mehr 
erholt. 

Uber die gleichzeitigen Ereigniſſe in Paläſtina geben die 
Ouellen folgendes: 

Nach der Zerftdrung Jerujalems wurden mehrere Defrete er- 
lajfen, die den Zweck Hatten, jedem Juden in Crinnerung zu 
bringen, dag er itber den gegenwartigen Stand des Volks zu 
trauern habe. Dahin gehörte die Beſchränkung des hodpeitlicden 
Schmuckes: der Brautigam durfte den Feftzug nicht mehr befrangt 
führen. Noch zweimal find folde sffentlide und bleibende Trauer- 
zeichen eingefithrt worden: nach) dem Rriege des Quietus fiel aud 
Der Kranz der Graut, und nad dem Kriege Hadrians wenigſtens 
fiir einige Beit die Sänfte, in der fie durd die Stragen getragen 
ward, m. sota 9, 17. Die lebten Monate Trajans ftellten fic 
jomit den Paldjtinenjern als ein Unglück dar, das mit der 
Tempelzerftirung vergleihbar fet, und bletbend im Andenken des 


Volks fefizuhalten fei, und auch als die ,Tage Hadrians“ dazu 
kamen, brachten ſie „die Tage Trajans“ nicht in Vergeſſenheit. 

Die Nennung des Quietus zeigt, daß hier nicht an den 
Untergang der ägyptiſchen und cypriſchen Juden gedacht iit. 
Denn die blutige Arbeit in Alexandrien hat nicht Quietus gethan. 
Trajan hat ihm zuerſt den Auftrag gegeben, die Judenſchaft in den 
Euphratländern zu züchtigen, und nachdem er dies gründlich be— 
ſorgt hatte, wurde er als Konſular und Statthalter nach Judäa 
geſchickt. Weiter erſtreckte ſich ſeine Thätigkeit nicht. In Judäa 
hat er aber ſo gehandelt, daß das Jahr ſeiner Statthalterſchaft 
den davon betroffenen als eine Parallele zum Jahre 70 erſchien. 

Es war nicht eine Verfolgung, nicht ein Morden wehrloſer, 
ſondern „Krieg.“ Dadurch iſt feſtgeſtellt, dak die Judenſchaft 
auch ihrerſeits zu den Waffen griff. Wie der Krieg geführt 
wurde, zeigen die Ereigniſſe unter Veſpaſian und Hadrian. Die 
Juden haben einige befeſtigte Orte nicht geöffnet, Quietus hat ſie 
erſtürmt, und was dabei ergriffen wurde, kam um. 


Ein zweiter von jenen Trauerzeichen unabhängiger Beſchluß 
wird durch jene Miſchna mit dem Ende dieſes Kriegs verbunden: 
„daß niemand ſeinen Sohn griechiſch unterrichte.“ Angeſichts der 
Sprachverhältniſſe, wie fie in Paläſtina thatſächlich liegen, ijt kein 
Zweifel möglich, daß hier der Nachdruck auf den ſchulmäßigen 
Unterricht fällt. Daß der Knabe Griechiſch verſtehe und griechiſch 
ſpreche, verſtand ſich in ungezählten Fällen — man denke z. B. 
an die Verhältniſſe in Cäſarea, wo es ſtets eine jüdiſche Ge— 
meinde gab — von ſelbſt; aber der Unterricht im litterariſchen 
Griechiſch, durch den der Knabe in die Litteratur und Rhetorik 
eingeführt wurde, war nun verboten. Damals verſchwand in 
Paläſtina Homer aus der jüdiſchen Schulſtube und mit ihm noch 
vieles andere. 


Der Kaiſer vernichtete die griechiſchen Gemeinden und der 
Rabbine in ſeinem Bereich die griechiſche Litteratur. Daß die 
Braut am Hochzeitstag den Kranz verlor, war eine Kleinigkeit; 
dies aber griff tief ein. Der Beſchluß darf aber ſchwerlich nur 
als eine Art Racheakt, als Ausdruck des Haſſes gegen das, was 
griechiſch ſei, gedeutet werden; ſo erhielte er ein kindiſches Ge— 
präge, und kindiſch waren die Männer, die hier handelten, nicht. 
Der Beſchluß deutet vielmehr darauf, daß ſich den Paläſtinenſern 
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eben jebt durch die jüngſten Ereigniſſe thr Zuſammenhang mit der 
griechiſchen Welt als ein Unglück dargeftellt hatte. 

Weiter befommen wir aud) aus diefer Beit etne Machridt, 
welde feftftellt, dab der ganze Vetrieb der Geſetzeserfüllung unter- 
brodjen war. R. Jodhanan b. Nuri, der gleichzeitig mit den in Jabne 
wirfenden Mannern unter den Galildern als ein fithrender Mann 
hervortritt, ſchon neben Gamaliel und Joſua, hernach neben 
Akiba, hat einmal in Sepphoris am Purimfeſt die Verlejung der 
Feltgeihidte in der Macht gehalten der Gefahr wegen, Tos. Me- 
gilla 3. Z. 223, 15. Wenn die Gemeinde von Sepphoris fid 
nidt mehr am Cage zu verjammeln wagt, um die Feftregel gu 
erfiillen, jo regiert der blape Schrecken im Land.*) 

Schon dies, dab Jochanan die hadrianiſche Berfolgung nod 
erlebt Habe, tft wenig wahrſcheinlich; unſre Stelle witrde aber, 
wenn fie auf dieſe bezogen wiirde, mehr verlangen. Dann hatte 
fie Sodanan iiberlebt. Denn er hat nachher von jener Nacht 
erzählt, und fein Bericht iſt Glied der juriſtiſchen Unterweijung 
geworden, woran erläutert wurde, ob eine ſolche Weife der Feft- 
feter zuldffig fet oder nicht. Den Genofjen Joſuas und Akibas 
nod unter Antoninus Pius lehren zu laſſen — man denfe an die 
120 Sabre Akibas — geht ſchwerlich an. Auch fteht er nicht mehr 
unter denjenigen Lehrern, die nad) der Verfolgung in Ujha die 
Synode der Galilder leiteten. Vielmehr wird auf einer dieſer 
Verfammlungen in Uſha feine Meinung über die Wnordnung des 
Kalenders vorgetragen, aber nidt von ihm, fondern von Is— 
mael, dem Sohne feines Zeitgenoſſen, R. Sochanan b. Beroka, jer. 
sheb. 10, 2.7) 

Sch jebe darum jenes Purim, in weldem in Sepphoris bet 
Tage die Feftrolle nidt verlejen worden tft, in die Beit, wo 
Quietus tm Lande ftand. Gs wird das Purim 117 gewefen fein. 

Das Verbredhen, das fo furdhthar am ganzen Volk geracht 


1) Von einer eheredtlihen Sagung wird gefagt, Jochanan b. Nuri habe 
aud) darin eine Ginigung zwiſchen dem Haufe Hillel und Shammai berbei- 
führen wollen, ,aber fie brachten es nicht dazu, die Sache 3u ordnen, bevor 
die Stunde verwirrt wurde,“ d. h. ein Krieg ausbrach, Tos. Jebam. 1. Z. 
241, 18. uch die UnionSverhandlungen zwiſchen dem Haufe Gillet und 
Shamma führen in die ältere Zeit. 

*) Nac Tos. sukka 2, Z. 193, 19 foll Rabbi mit dem jitngern KR. 
Gleajar b. R. Zadok bei R. sean b. Nuri in Betfchearim geweſen fein. 
Ich halte den Ausfall eines Namens hinter ' Aw fitr wabhrideinlid. 
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wurde, hat uns Simeon 6. Jochai genannt: „an drei Stellen 
warnt Gott Israel nidt nad Agypten zurückzukehren, und drei— 
mal verleugneten fie und dreimal wurden fie gezüchtigt; zum 
erftenmal val. Sef. 31, sum zweitenmal Ser. 41, und zum dritten- 
mal in dem Tagen Trajans,“ Midr. r. zu Gfther WAnf;*) val. 
Mechilta zu Cr. 14, 13. 

Wir wifjen immerhin fo viel von den Greigniffen in Wler- 
andria, daß wir fagen finnen, wann die Paläſtinenſer in den 
Tagen Trajans dorthin gezogen jind: damals, als die Sieges— 
bot{haften aus Agypten famen, Wlerandrien in den Handen der 
Juden war, und die römiſchen Wrmeen gendtigt waren, es durch 
eine regelredte Belagerung wieder 3u erobern. 

Simeons Wort beleudtet den Stand der Dinge in Paläſtina 
ſchon recht bell. Cr hat nicht von Freiwilligen geſprochen, die 
fich heimlich nad Agypten durdhfdlugen, jondern von Israel. 
Wenn aber Sffentlid) Scharen auszogen, um den Briidern in 
. Agypten zu Helfen, die errungene Freiheit yu behaupten, fo be- 
Deutet das aud fir Palajtina den Wufftand. Damals war die 
Autorität der römiſchen Beamten im Lande mull und die Garnifonen 
waren machtlos. Cine weitere Begriindung fiir die Entfendung 
des Ouietus nad Paläſtina bedarf e3 nist. Judäa Hatte ſich 
offen am Aufſtand beteiligt, und ijt, wie Simeon fagt, dafür 
„gezüchtigt“ worden. Wud) diefes Wort deutet auf ein grofes 
Morden hin. 

Da das Unglii unter Quietus durch die Verbindung mit 
Der griechiſchen Diaſpora entitanden ift, dürfen wir uns nodmal 
an jenen Beſchluß erinnern, der die griedhifden Studien verbot. 
Für den Zug nach Agypten waren die ungezählten Begiehungen, 
welde die Paldjtinenfer mit den Wlerandrinern verbanden, fein 
nebenfadlider Faktor, und unter diefen einigenden Bandern waren 
Die griechiſchen Studien nidt das unbedeutendfte. Es lag in der 
Situation, dak die griechiſch gefdulten Lehrer vor allem zur Hilfe- 
leiftung fiir die griechiſchen Brüder aufforderten. Die Rabbinen 
ſchnitten hernad diejen Faden durd. 

Nad der offenen Unterſtützung der ägyptiſchen Yuden fonnte 


1) Als Exegeſe dazu ijt ein viel ſpäteres Stück über die Niedermegelung 
der alerandrinifdhen Suden angehangt. Bu Simeon3 Wort bat dasſelbe feine 
Beziehungen, da es nicht erklärt, wie fo Israel in den Tagen Trajans nach 


Agypten zog. 
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man der Ankunft des Quietus in Judäa nur mit Sdrecfen ent- 
gegenjehen. Schon das Wort über den „Krieg“ des Quietus 
beridtet, dag man ſich nicht wehrlos morden lie, jondern zu den 
Waffen griff. Dazu kommt, dah der Name der palaftinenfijden 
Führer aus jener Zeit nicht vergeffen worden iſt. 

Sn Sifra wird das Wort: „ich zerbrede eure ſtolze Macht“ 
— DDIy FNS Lev. 26, 9 — zuerft durd eine Gloffe Akibas er- 
lautert: „das find die Helden in Israel wie Joab;“ dann wird 
fortgefahren: ,andre fagen: das find die Grofen, weldje der Stolz 
Israels find, wie Pappos b. Suda und Lulianos (= Sulianos) 
Mlerandrat’) und feine Genoffen,” Weiß S. 111d. 

Gegen die Angaben in Sifra hilft die Wusflucht „üdiſche Le- 
gende” nicht. Pappos b, Suda und feine Genofjen waren der 
Ruhm und Stolz Gsraels; allein Gott hat fie zerjchmettert. Hier 
ift eine Kataſtrophe bezeugt, und gwar nicht nur der Martyrtod 
einiger Gefenner, fondern ein das Volfsganze treffender Schlag. 
Denn Pappos und feine Gefahrten bhildeten die ,,ftolze Macht . 
Israels“ — DIY PRI. Rabbiner waren fie nidt; in der Ha- 
lacha bedeuten fie nichts. Meir erwahnt einmal Pappos, dod 
nicht als Gelehrten, jondern als argwöhniſchen, herriſchen Haus— 
herrn, der jeine Frau hinter Schloß und Riegel hielt, Tos. Sota 
5. Z. 302, 4. Die Stelle zeigt, dag nicht nur Meir ihn fennt, 
jondern dab er eine populdre Geftalt gewefen ijt. War er aber 
nicht als Lehrer und Veter Israels Ruhm, wie war er es denn? 
Die Miſchna vom Krieg des Ouietus giebt die Antwort, und 
aud unjre Stelle jelbjt enthalt fte: er war fiir ſein Geſchlecht, 
was Joab fitr das feine. 

Wir fernen auch Akibas Stellung zu der Bewegung, b. berak. 
61 b. Bn einer Beit der Gefahr bleibt er dabet, den Gemeinden 
zu predigen und fic) mit der Thora zu beſchäftigen. Pappos 
fragt ihn: fürchteſt du did) nidt vor der Regierung? Akiba er- 
zählt ihm die Fabel vom Fudhs, der die vor den Negen fliehen- 
den Fiſche einlädt, fic) gu ihm aufs Land zu flüchten. Sie er- 
wiedern: wenn fie ſchon an dem Ort, wo fie lebendig bletben, 
fic) ängſten müſſen, wieviel mehr an dem Ort, der ihnen den 
Zod bringt. 





1) Von AUlerandrai ift nicht zu entfdeiden, ob es einen dritten Namen, 
oder die Heimat Julians geben will. Letzteres ift vielleicht wahrſcheinlicher 


Sar GOT ace. 


Nicht darauf fommt es hier an, ob Akiba Pappos wörtlich 
diefe Fabel erzählt habe, ſondern wie die, die hier nod jachfundig 
waren, Akibas und damit ihre eigne Stellung zu Pappos auf— 
faßten. Sie haben mit Pappos nicht mitgemacht; politiſche und 
militäriſche Unternehmungen, die auf die Weltlage Rückſicht neh— 
men, find nad ihrer Meinung nicht das, was Jsrael Hilft, fon: 
dern ein zum Verderben führender Irrweg. Israel diene gehorjam 
Gott; das allein ſchafft ihm die Erlöſung. Es iſt derſelbe Ge— 
dankengang, wie ihn Joſephus den Verteidigern Jeruſalems ge— 
predigt hat. 

Und doch kam 15 Jahre ſpäter der große Krieg! Ich zähle 
es zu den Beweiſen, daß wir die jüdiſchen Leute hören müſſen, 
daß der Zuſammenhang der Dinge durch das, was ſie geben, 
völlig klar und einheitlich hervortritt. Aktiba war nicht der Mann, 
der ſich vor jedem kriegstüchtigen Soldaten als vor dem Chriſtus 
beugte. Er repräſentiert noch dasjenige Israel, das uns die 
Evangelien zeigen, welches fragt: wer hat dir ſolche Vollmacht ge— 
geben? gieb uns ein Zeichen vom Himmel! Pappos fehlte das 
Gotteszeichen; er rechnete mit weltlichen Mitteln, mit der Notlage 
des Kaiſers in Meſopotamien, mit dem Sieg der Alexandriner ꝛc. 
Akiba erwidert ihm: du führſt die Fiſche aufs trockene. Aber im 
Jahre 132 war das Gotteszeichen da; der Tempel war wieder 
erſtanden. Ohne menſchliches Zuthun, dadurch daß Gott das Herz 
des Kaiſers wunderbar gelenkt hatte, war ein Hauptſtück der 
Hoffnung eingetroffen. Jetzt waren dem, der die Waffe faßte und 
zu führen wußte, der Weg zum Throne frei. Er war ja nun 
ſichtlich der, der zu der von Gott bereiteten Stunde kam. Das 
war Pappos noch nicht. 

In b. iſt unmittelbar an dieſes Stück ein zweites gehängt, 
nach welchem Pappos und Akiba einander im Gefängnis begegnen. 
Die lehrhafte Tendenz iſt dieſelbe, wie im vorhergehenden. Im 
Gefängnis giebt Pappos Akiba Recht; Akiba iſt größer als er, 
denn jener iſt der Thora wegen gefangen, Pappos „nichtiger 
Worte wegen.“ 

Das Stück verdient nicht ſoviel Vertrauen, daß ich ſeinet— 
wegen eine Einkerkerung Akibas im Jahr 117 anſetzen möchte. 
Es ergab kein ſchlechtes Motiv für einen Homileten, den Kontraſt 
zwiſchen den beiden berühmten Opfern des römiſchen Blutgerichts 
dramatiſch zuzuſpitzen, dadurch daß er ſie auch im Gefängnis zu— 
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fammenbradte, dort Pappos, der, obwohl er Gottes und Israels 
wegen fein Leben ließ, dod nicht ganz als Martyrer gilt, weil 
er ſeine Hinridtung ſelbſt verjdhuldet Hat, und hier Akiba, den 
Typus des reinen Martyriums. 

Wieder höchſt bezeichnend fiir die innern Kräfte, die Hier 
walten, iff Dagegen die andre Nachricht, dah in dieſer Notzeit 
einer der bedeutendften Simger Akibas, Simeon b. Jochai, fic 
ihm angejdloffen hat. „Er fagte ihm: Rabbi, Lehre mich die 
Thora. Gr fagte: id) lehre dich nicht. Gr fagte ihm: wenn du 
mich nidt lehrſt, fage ic) eS meinem Vater Jochai und er iiber- 
giebt dic) der Regierung. Cr jagte ihm: mein Sohn, mehr als 
das Kalb Verlangen hat zu faugen, hat die Kuh Verlangen, es 
au ſäugen. Gr fagte ihm: Und wer fteht in Lodesgefahr? Sit 
es nidt das Kalb?” b. Pesach. 112 a. Diejer Dialog zwi— 
ſchen dem vorfidtig zuriichaltenden Alten und dem der Gefahr 
fpottenden und nad der Thora ungeftiim begehrenden Jungen iit 
Jo groß gedacht, dab man ihn im wefentlicen wohl auf Stmeon 
zurückführen darf. Er ſetzt eine Situation voraus, in der Akiba 
gefabrdet ijt und fitch verborgen halt — Simeon droht ihm mit 
Der Auslieferung an den Statthalter — nicht aber gefangen ift. 
Dap zu einer Zeit, wo man in Sepphoris den Gottesdienft nur 
nachts halten fonnte, Akiba ebenfalls in der größten Gefahr ftand, 
bedarf feiner Crlduterung.*) 

ber das Ende des Pappos wifjen wir, dak er nist im 
Kampf gefallen, fondern gefangen und hingeridtet worden iſt. 
Warum e3 in Laodicea gejdah, bleibt dunfel. 

Sonſt liegen nur nod verjprengte Sätzchen von geringem 
Wert vor. Pappos fet deshalb hingerictet worden, weil er nidt 
aus einem gefarbten Glaſe trinfen wollte, jer. sheb. 4, 2. 85 a. 
Ob das bloß eine müßige Cregeje zu den ,,nidtigen Dingen” ijt, 
um deren willen er das Leben ließ, oder ob eine Grinnerung 
drin ftedt an irgend eine Scene aus dem Verhir oder der Hin- 
richtung, bet der er fid) in Ddtefer Weije als den forreften Mann 
bewährte — Glas war unrein, — lapt fic) nicht ins reine 
bringen. 

In ein Stück des 4. Jahrhunderts, das auf Sulians Tempel- 
bau zurückſchaut, ift ein Satz über Pappos und Sulian ein— 

1) In babli ijt bas Stück hineingeswangt in die fünf Worte Akibas an 
Simeon im Gefingni3; wir haben aber die echten Worte nicht mehr. 


geſprengt: „ſie ließen von Akko bis Antipatris Wechsler ſitzen, und 
verſorgten alle, die aus der Diaſpora hinaufzogen,“ Midr. r. zu 
Beresh. par. 64.1) Hier eine Rollefte fiir den Tempelbau zu 
finden, heißt den Sab auf den Kopf ftellen. Gr ſpricht nidt da- 
von, daß Pappos von jedermann Geld fammelte, fondern dak ev 
jedermann das nötige gab. Der Sag fann alt jein, jagt uns 
aber nur, was obnebin gewiß ijt, Dak der Zuzug aus der 
Diajpora fofort ftarf wurde, wenn irgend welde Erfolge gegen 
Die Romer erfodjten waren, und dak ohne Geld und ohne Aus— 
ritfiung der zuſtrömenden Scharen ſich fein Krieg führen lief, er— 
giebt feine neue Machridt, und ſagt uns nichts über das hinaus, 
was ſchon in Sifra ftebt. 

Das Verzeichnis der Freudentage, an denen nicht gefaftet nod 
getrauert werden darf, giebt fiir den zwölften Woar, fomit fiir den 
Anfang des Friihlings ,,den Tag Trajans.“?) Dadurch wiſſen wir 
nur, daß in dieſem ſchweren Gejdhicdtslauf aud ein Creignis fid 
befand, an das fich eine erhebende rubmvolle Crinnerung knüpfte. 
Der Todestag Trajans ijt des Datums wegen ausgeſchloſſen, da 
er in den Auguſt fallt; auch die raſch folgende Whberufung des 
Quietus paßt zum Datum nicht, und ijt auch fchwerlich unter die 
Grofthaten Israels gerechnet worden, jo ungweifelhaft feine Ab— 
jebung und Hinridturig der Judenſchaft eine grope Genugthuung 
bereitete. Wm wabhrideinlidften ijt immer nocd, dap der , Lag 
Trajans” ähnlich gedadht ijt wie der „Tag Mifanors” und einen 








») PRI WWW; da redwele gu DDT nidt pabt, liegt wahr⸗ 
fceinlich toumelirns vor. Es war fir die Erörterung unfrer Frage binder: 
lih, dab Volkmar in der Abhandlung über Qudith nach Grag dad ganze 
Gemengfel in die Zeit Trajans hinauffdob. Mit den Greignifjen unter Ha- 
drian hat e3 nichts zu thun, weil ja nichts Geringeres als das ganze Blut: 
bad von Sittir dabei vergeffen ware. Die Spike des Stücks liegt darin, 
dab der kaiſerliche Tempelbau unausgeführt geblieben ijt. Joſua b. Chananja, 
ber die Gemeinde beſchwichtigt, erinnert freilich an die alte Beit. Wher Joſuas 
Name ift immer der nadfte, wo der Erzähler etwas Altes vor fid) gu haben 
meint, und die ganz ungewöhnliche Titulatur: er fet ein yodaotixds ded 
Gelege3 gewelen, macht erft noch sweifelhaft, ob nidt die Deutung des Na- 
men3 auf den alten Ben Chananja jung ift. Da die „ſpäte Legende’ bei 
Harnac dod) wohl in Besiehung zu Schitrerd Urteil fteht: ,Gine ſpätjüdiſche 
egende erzählt“ 2., fo muß daran erinnert werden, dab mit der gur Halfte 
ridtigen Beurteilung dieſes Stiids die Frage nad den Greigniffen unter Ha- 
drian nod nidt einmal berithrt, geſchweige denn entſchieden ift. 

2) Die Gloffe giebt nur da Stiid itber den Tod ded Pappos. 


a. PORIN SS 


Sieg über die Truppen Crajans fetert, jenen Tag, der Pappos 
und Sultan grog madte vor ganz Israel, jo daß fte als WY PINS 
daftanden. Das wiirde auf den Friihling 116 fiihren, da nad) 
bem Gintreffen des Quietus an militäriſche Erfolge der Suden 
nidt mehr zu denfen ijt. Bm Adar des folgenden Jahrs feierte 
man in Sepphoris das Purim nur heimlich in der Nadht. 

Da damals Hinridhtungen in Menge erfolgten, ijt es nicht 
auffallend, dab wir in der Lifte der Märtyrer auch altere Na— 
men finden: Gamaliel, Ismael, Tryphon. 

R. Ismael, fichtlich eine bedeutende Geftalt in unabhangiger 
Stellung neben den Männern von Jabne, fiihrt die Gemetnden 
des Daroma, d. h. des ſüdlichen Strids von Judäa. Cr wobhnte 
in Raphar Wis, Tos. Kil. 4. Z. 78, 29, deffen Name ſich nod 
erhalten hat. Der Ort Lag nahe bet Hebron. An jeiner Hin- 
ridtung ift nicht zu zweifeln, da fie abgefehen von der Lijte aud) 
fonft bezeugt tft. Bom fleinen Samuel, dem prophetijde Gabe 
(,beiliger Geift”) zugeſchrieben wurde, wird gejagt: er habe vor 
feinem Sterben geweisfagt: „Simeon und Ssmael dem Schwert, 
und jeine Genoffen dem Morden und das Volk der Plimbderung 
und grofe Mot wird fein hernach,“ Tos. Sota 13. Z. 319, 5. 
Dieſe Weisfagung gilt denen, die fie iiberlieferten, als erfiillt. 
Sodann hat fic eine Erinnerung erhalten an den Moment, wo 
Aiba und Suda b. Bathira die Nachricht von jeiner Hinridtung 
empfingen, Semach. 8. 

Ale diefe Daten führen über die hadrianiſche Notzeit hinauf. 
Dah Wfiba jelbjt mit gefangen fet, ſchließt Der Vorgang, auf den 
Semach. 8 zurückblickt, aus. Akiba halt ungehindert die Toten- 
trauer um ihn und Suda b. Bathira tft mit dabei. Der fleine 
Samuel reicht tief ins alte Serujalem zurück, wird als Singer 
des alten Gamaliel betrachtet, muß alſo um 100 geftorben fein. 
Seine Pradittion von ihrer Erfüllung durch eine grofe Entfernung 
gu trennen, ift mißlich.) Überhaupt fteht Ismael in jeiner vollen 
Thätigkeit neben dem erften Kreis der Manner von Jabne, neben 








1) Der Ismael vorangeftellte Simeon läßt fid aus unfrer liberlieferung 
nidt erlautern. Daf die Spätern auf Simeon b. Gamaliel raten, bat feine 
Bedeutung. Gein Herausfallen aus der Überlieferung zeigt anſchaulich, dab 
wir eben nur einen umgrenzten Rreia von Lehrern fennen lernen. Der fleine 
Samuel, Ismael, jedenfalls auch diefer Simeon, gehören nicht zu Gamaliel 
und Akiba. 
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Sofua, Gamaliel ꝛc., von denen einzig Akiba bis auf dte Kata— 
ſtrophe Herunter reicht, nit nur feiner 120 Jahre wegen, jondern 
zahlreichen Angaben zufolge, die feinen Verkehr mit der jüngern 
Generation darftellen. 

Diejelben Gründe beftimmen aud die Daten fiir Tryphon 
und Gamaltel. TXryphon war Priefter, und iſt im alten Seru- 
jalem herangewachſen; fein Geburtsjahr fallt eher vor als nad 50. 
G3 fommen Hier jetne beiden Ausfagen über den Gottesdienft im 
Tempel in Betracht, bet denen den Spatern fein Zeugnis widtig 
war. Die eine bezieht ſich auf die Frage, ob ein Priefter, der 
am Leibe etnen Febler hat, die Pofaune blajen dürfe. „Es hat 
KR. Tryphon gejagt: ih will um meine Söhne fommen, wenn id 
nidt Simeon, den Bruder meiner Nutter, der an einem Beine 
lahm war, tm Vorhof mit der Trompete in der Hand ftehen und 
blajen jab,” jer. hor. 3, 47d. Auch die Tofefta ſetzt diejen Sak 
voraus ; denn in dte Beſchreibung des feierlichen Laubhüttenfeſts, 
bet dem Agrippa das Geſetz verlas, ijt die Bemerfung eingeleat: 
„an dieſem Tage jah R. Tryphon einen Lahmen ftehn und die 
Pojaune blajen,” Tos. sota 7. Z. 308, 8. 

Die zweite Ausſage bezieht ſich auf dte Wusfprade des gött— 
iden Namens durch den Hobhenpriefter. „Es fagte R. Tryphon: 
einmal ging ich mit Stmjon, dem Bruder meiner Mutter,1) auf 
den Ort der Sanger hinauf und neigte mein Ohr dem Hoben- 
priefter zu, und die Priefter machten (den Namen Gottes) unhörbar 
durch den Gejang, und es fagte KR. Cryphon: einmal habe id 
ibn gehort und fiel auf mein Angeſicht,“ Midr. r. zu Pred. 3, 11. 

Während die Crinnerung an den blajenden Onfel aud nod 
Dem Knaben eindrücklich bleiben fonnte, ſetzt die lebtere Ausſage 
poraus, dak er nicht mehr Rind gewejen tft. Auch wenn der 
zweite Sab, wonad er den Namen Gottes gehirt hat, nicht die- 
jelbe Suverlaffigfeit hat wie der erſte: jedenfalls ſtand er einmal 
Dem Hobhenpriefter jo nah, dag er ihn vielleicht Hiren fonnte. Daf 
man dies einem Rinde erlaubt habe, tft völlig unwahrſcheinlich. 
Gr war fomit ſchon in den „Tagen Trajans” ein alter Mann, 
und ware in den „Tagen Hadrians” vollends hodbetagt. ‘ 

Dazu fommt, dag in der legten Periode Akibas Gryphon 
nist mehr neben ihm fteht, wahrend frither betde tm regiten 


1) Sichtlich derfelbe, wie oben; Simeon wird Scbreibfebler fein, 
Schlatter, Die Tage Trajans u. Hadrians. Hi 
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Verkehr mit einander erſcheinen. „Zeugnis Hat abgelegt Suda b. 
Jeſaja der Parfiimerienhandler vor KR. Wliba im Namen R. Try- 
phone,” Tos. Sheb. 8. Z. 68, 18. Chullin 2. Z. 504, 18. 
Hier vertritt Tryphon jeine Meinung vor Akiba nicht mehr ſelbſt, 
fondern dieſer entnimmt fte dem Zeugnis eines dritten, 

Die Angabe ither feinen gewaltjamen Tod läßt fic) nicht 
wetter fontrollieren. Dak fie der Sammler der Katene nur in 
einer ſeiner Liſten fand und in der andern nicht, ijt nicht jofort 
ein Gegenbeweis gegen ihre Richtigheit. Gedächtnisziffern, wie die 
Behn der Getöteten, find ftabil und werden in manderlet Weije 
ausgefiillt, ohne dag ſchon hierin der Beweis liegt, dag dte eine 
Liſte ridhtiger als die andre fet. Seine Lage in der Notzeit war 
feine andre al3 die Akibas oder Jochanans 6. Nuri. Als Rab- 
biner von Lydda und Priefter, und zwar rether Priefter, ſtand 
er an einem gefdbrdeten Ort. Möglich, dab er die Motzett über— 
lebt Hat; aber wahrſcheinlich ift es angeſichts der Überlieferung 
nicht. 

Seine Identifikation mit dem in Achaja wohnhaften Tryphon 
hat keine Fühlung mit der einheimiſchen UÜberlieferung, weder mit 
ſeinem Geburtsdatum, noch mit der Angabe über ſein Martyrium. 
Auch nimmt ſie nicht auf das Urteil Rückſicht, das in dieſem 
Kreis über die Auswanderung, zumal über die eines Prieſters, 
in Geltung war. Gewiß gab es auch in der Diaſpora Prieſter, 
doch nicht folche, die im jelben Sinne wie Akiba und Sofua ein 
beträchtliches Stück der Halacha geformt haben, fiir welche die 
einzigartige Gedeutung des ,Landes Israels“ nicht ein neben= 
ſächliches Dogma tft. Die bloße Gleichnamigfeit ergabe fiir die 
Identität der Perjonen felbjt dann feinen Anhalt, wenn der Name 
weniger häufig ware, als er iſt.) 

Von Gamaliel ijt eS vollends fidher, dag er nidt bis auf 
Hadrian herunterretcht. Cr ftarb ſchon vor Sojua, Tos. Taan. 2. 
Z. 217, 12; diefer wieder ſicher betradtlich vor Wfiba, und wahr— 
{cheinlich noch vor Tryphon. Gleichwohl ijt es nicht ratjam, ſei— 
nen Namen leichthin aus der Lijte gu ſtreichen, da fonft fein 
aweiter Mame gu begriindetem Sweifel Anlaß giebt. Bet Gamaliels 
Stellung als Haupt des Haujes Hillels find Konflifte mit dem 


1) Siehe die zwei jüdiſchen Tryphon bei Sof. und den R. Tryphon von 
Gleutheropolis in der Vita des Cpiphanius. 
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Statthalter zu jeder Beit denfbar, aud) ohne dab etn Quietus im 
Lande ijt. Ich erinnere an Hegefipps Angaben tiber die Mus- 
rottung der Davididen durch die römiſchen Behirden. Das Patri- 
archengeſchlecht war dadurch unmittelbar bedroht, da es im Rufe 
ftand, mit dem Davidshauje zuſammenzuhängen. Bei der Hine 
ridtung Simeons, des Sohns des Kleopas, heißt es, dag ſchließ— 
Tih aud) feine jüdiſchen Verkläger dasjelbe Los getroffen habe, 
weil aud) fie aus dem königlichen Stamme waren, Cuj. Kircheng. 
3, 32, 4. Das braudt nicht gleichzeitig mit dem Prozeß gegen 
Simeon geſchehen zu fein, da die chriftlide Tradition die Dinge 
auch itber eine größere Diſtanz hinweg jo zujammenordnen fonnte, 
ftellt aber jedenfalls fejt, dab leitende Manner unter Trajan ſchon 
por Ouietus zum Tod verurteilt worden find. Simeons Ver- 
flager vor Atticus waren nicht Leute aus der untern Schicht des 
Volts. 

Reine der Nachrichten, die uns aus den „Tagen Trajans” 
zugekommen find, zeigt Serujalem in dieje Kämpfe hineingezogen. 
Seit der Serapisitetn im Chore Nebi Daud vorliegt, darf man 
nahezu von urfundlicer Gewißheit ſprechen, dah die Stadt in den 
Handen der Beſatzung blieb, die wahrend des Parthertriegs von 
Der Ddritten cyrenäiſchen Legion geftellt worden iff. Da Trajan 
bereits als Parthikus erjdeint, läßt fid) der Stein ſchwerlich von 
116 entfernen; damit ftehn wir aber dem Gintreffen des Quietus 
fo nab, dab es höchſt geringe Wahrſcheinlichkeit Hat, daß die Cita- 
delle, und damit die Stadt, nicht gehalten worden jet. Wud) da- 
mit ſchließen fich die Mitteilungen der Quellen einheitlich zu— 
ſammen. Würde uns auch von Trajan geſagt: er habe Jeruſalem 
zerſtört, ſo erhielte die Frage: was denn Hadrian nod ,,zerjtort” 
habe? einigen Sinn. Go hat aber Jerujalem den Sturm unter 
Trajan iiberjtanden und fein Geſchick volljog fic) erſt mit Dem 
Anbruch des triiglichen Himmelreihs. 





Wir haben nur dte Quellen abgehsrt. Dag fte fich nicht nur 
regijtrieren lajjen, dab fie erwogen, verjtanden, ausgelegt jein 
wollen, liegt in ihrer Gigenart. Sie haben aber die Art echter 
Quellen: fie find nidt ftumm, fie reden, und was fie fagen, er— 
giebt nicht ein Chaos, fondern einen einbeitliden, vollfommen be- 
gründeten Geſchichtslauf, jo lückenhaft unſer Bild von demſelben 
bleibt. Ich ſchließe, ohne noch weiter zu unterſuchen, wie etwa 

Wie: 
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durch ein fonftruierendes Verfahren dtefe oder jene Lücke desfelben 
fich füllen läßt. Das widhtighte iſt zunddft, dap die Zeitgenofjen für 
dieſe Dinge endlich Gehör finden. Nur nod einen Wunſch fiige 
id bet. Sn unjrer hiſtoriſchen Litteratur zum zwetten Jahrhundert 
ijt es ein empfindlider Mtangel, dak uns eine jchledht und recht 
hiftorijhe Bearbettung Akibas fehlt. Cs giebt tm zweiten Jahr— 
hundert, wenn auf die einzelnen Perſönlichkeiten fir fic geachtet 
wird, weder im griechifden Kreiſe noc in der Kirche einen Mann, 
der jo nachhaltig auf den Verlauf der Weltgeſchichte eingewirkt 
hat, wie er. Bu fetner geſchichtlichen Würdigung iſt freilich das 
Verſtändnis jeiner letzten Periode unerlaglidh. Im Bilde der Beit, 
Das uns Gregorovius oder Schitrer zeichnen, bleibt fir Wfibas 
lebte Thätigkeit wenig mehr übrig als die Vermutung: er fei ver- 
ritdt geworden. Sch glaube gezeigt zu haben, daß die Verkettung 
der Dinge es wohl verſtändlich macht, wie Akiba in fonjequenter 
Bewahrung feiner Richtung, ohne ſich ſelbſt zu verleugnen, zur 
Huldigung vor dem meſſianiſchen Könige fam, womit er den Ver— 
luſt Serujalems und Judäas befiegelte. Chen diefe ftrenge Folge 
und Realiſtik der Ereigniſſe verleiht dem Todeskampf des jüdiſchen 
Jeruſalem den tiefen Ernſt. 


Leben und Schriften Aqobards, 


Erzbiſchofks bon yon. 





Re 


Gs ijt eine befannte Thatſache, dak die alteve franzöſiſche 
Kirche ftets mit einer gewiſſen Hartnäckigkeit die fogenannten Frei- 
Heiten „der gallitanijdhen Kirche“ aud den Päpſten gegeniiber 
vertetdigt Hat. Ebenſo waren die bedeutenditen Herrſcher Frank: 
reichs meiſt nicht willens, dteje Fretheiten vow ſeiten des päpſt— 
lichen Stubles verringern yu Lajfen> da fie dann einen großen 
Teil des Cinflujjes verloren Hatten, den fie auf die franzöſiſche 
Geiſtlichkeit ausübten. Machen wir uns das an einem Beiſpiele 
flar.1) Als WArtois-in den Verband des franzöſiſchen Reiches auf— 
genomimen wurde, verlangten die Stände odreierlet: 1. Wus- 
ſchließung der Proteſtanten aus der Proving, 2. Befolgung der 
tridentinijden Beſchlüſſe und 3. Anerkennung fiir die geiftlicen 
Korporationen, dab fie zu den vafanten Stellen Bewerber prajen- 
tieren Ddiirften. Die erfte Forderung gewährte Ludwig XIV. ohne 
weiteres, Denn an den Groteftanten lag ihm nits, die betden an- 
Dern lehnte ex jedod ab, da er weder alle Sagungen jenes Konzils 
anerfannte nod) die alten Rechte aufgeben wollte, welche jetne 
Vorfahren in bezug auf die Beſetzung geiſtlicher Stellen erworben 
Hatten. — 

Nun geldhah es im Jahre 1661, dah tm Jeſuiten-Kolleg zu 
Paris die Theſis aufgeftellt und verteidigt wurde, der Papft jet 
unfehlbar und aljo aud an fein Ronzil gebunden. Dagegen 
erhob ſich in Frankreich der heftighte Widerjtand; man mente, 
eine jolde Lehre ftehe mit der Schrift in Widerfprud; es könne 
Darnad aud der Papft das weltlide Regiment umgeftalten, und 
Das verbiten dod die Fundamentalgejebe des Reiches. Die Sor— 
bonne erklärte darauf: der allerdriftlidfte König erfenne tn welt 
lichen Dingen aufer Gott niemand über ſich; es jet unter keinem 


1) Ranke, Franzöſiſche Geſchichte 12. Buch 5. Kapitel. Bergl. ferner 
Reuſch, Beitrage zur Geſchichte des Sefuiten-Orden3. Miinden 1894. 
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Vorwande erlaubt, die Unterthanen von dem Gehorjam gegen den 
König loszuſprechen, auch den Fretheiten der gallitanijden Kirche 
dürfe der Papſt nicht yu nahe treten; er ftehe ferner nicht über 
bem Konzilium und ohne die Beiftimmung der Kirche fet ev nicht 
unfeblbar. Das Parlament billigte dieſe Crflarungen auf das 
lebhaftefte, ebenfo der König, der dieſe Außerungen der Sorbonne 
bffentlid) befannt machen ließ. Papft Wlerander VII. richtete 
gegen die genannten Anſichten der Sorbonne eine Bulle, im der 
er Den Biſchöfen verbot, diefelben zu billigen, ja aud) nur gu 
erwahnen. Dariiber beflagten fich diefe aufs bitterſte; in den Ver— 
jammlungen des Klerus von 1665 und 1666 madhten die Bijdhsfe 
ihre kanoniſchen Rechte mit allem Nachdruck geltend. Das wieder 
erwadte Studium der alten Rirchhengejdhicdte zeigte ihnen, dap einſt 
von feiner Alleinherrſchaft des Papſtes die Rede gewejen fet und 
Die Biſchöfe eine fehr felbftandige Stellung inne gehabt Hatten. — 

Dieſem GCifer fir die Wufrechterhaltung der gallifanijdhen 
Freiheiten verdanfen wir mehrere Wusgaben von Sehriften des 
9. Jahrhunderts. Und einer der thatigiten Wrbetter dabet war 
Baluzius, den eine gliihende Liebe fiir ſeine heimiſche Kirche be- 
feelte. Gr jpricht das in der Widmung an die Vater der galli- 
fanifden Rirhe aus, die er jeiner Ausgabe des Agobard voran- 
ſchickt, und beruft ſich dabei auf den verjtorbenen Erzbiſchof von 
Paris, auf Petrus de Mtarca. Diejer habe ihm, da er jeine 
Liebe zur heimiſchen Kirche erfannt, es auf die Seele gebunden, 
Dap ev zu ihrer Ehre dieje Schriften herausgeben mige. Das 
that denn nun Baluze und fonnte ficher jein, dak die Sorbonne 
feine Ausgabe billigen wiirde. Gr hatte ſich darin nicht getäuſcht. 
Gleidh am Anjange des erften Bandes von den Schriften Ago— 
bards, die Baluze im Jahre 1666 erfcheinen lief, fteht die appro- 
batio doctorum, die alfo Lautet: 

„Wir, die unten genannten Doftoren der heiligen Parijer 
theologiſchen Fakultät aus der Gemeinſchaft der Sorbonne haben 
Die Werke des Heiligen Agobard, des Erzbiſchofs von Lyon, ge- 
lefen, ebenfo die Briefe und fleinen Schriften des Leidrad und 
Amulo, der Erzbiſchöfe von Lyon, auch das Buch des Florus 
iiber die Wahl der Biſchöfe, und dazu die Bemerfungen des 
Stephan Valuzius aus Tulle. Wir bezeugen, daß wir in thnen 
nichts bemerft haben, was dem Glauben der fatholifden Kirche, 
den Sitten und der Ordnung zuwider fei, ja, wir haben fie fir 


== HOD a= 


wert gebalten, daß man fie befannt mace.” — Dies Defret 
wurde aim 15. Januar 1666 in der Sorbonne gegeben. Unter 
den drei Unterſchriften, die es aufweiſt, fallt befonders der Name 
Boileau auf. 

Dieje Erklärung zeigt deutlich die Stimmung der franzöſiſchen 
Geijtlichteit, denn wir werden fpdter jehen, daß doch in den 
Schriften Ausführungen enthalten find, welde den bejtehenden 
Cinridtungen der Kirche nicht beipflichten. Deshalb hat auch 
Baronius den Agobard einen Keer genannt. 

Die Thätigkeit des Baluze bet der Herausgabe wurde da- 
durch belohnt, dak er im Jahre 1667 Bibliothefar Colberts wurde 
und ſpäter die Direftoritelle am collége royal erbielt. Im Sabre 
1710 entfernte ifn Ludwig XIV. aus diefem Amte, weil Baluge 
in einem Werke Wnjpriide des Haujes Bouillon auf Gebtete ver- 
teidigt hatte, welde die Krone beſaß. Bald darauf ftarb dtefer 
ausgezeichnete Lehrer des kanoniſchen Rechtes 88 Jahre alt im 
Sayre 1718 zu Paris. — 


Vor Baluze hatte Papirius Maſſonus jowoh! die Werke des 
Nbtes Lupus von Ferriéres als auch die des Agobard heraus- 
gegeben. Die Handfdrift, im welder die Arbeiten des Lebteren 
enthalten waren, fand Maſſonus in einem Budladen zu Lyon, 
wo man fie eben zerfdneiden wollte. Da faufte fie Maſſonus 
und madte fie im Sabre 1618 befannt. Aber ex verdffentlidte 
nidt alle, jo dab Baluze zuerſt die Mrbeiten edierte, welche Ago— 
bard gegen Amalarius gefdrieben hat. Maſſonus hatte nicht 
forgfaltig gearbeitet, was Baluze beflagte, als er nodmals die 
Werke des Lupus herausgab. Noch größeren Tadel fprach er 
gegen Maſſonus in der Vorrede zu Agobards Schriften aus. Cr 
habe ſehr viel verbeſſern müſſen. — Die Whhandlungen Agobards, 
mit Denen wir uns beſchäftigen, find folgende: 

liber adversus dogma Felicis. 

liber de insolentia Judaeorum. 

liber de judaicis superstitionibus. 

liber de baptismo judaicorum mancipiorum. 

epistola ad Nibridium, episcopum Narbonnensem. 

liber adversus legem Gundobaudi. 

liber de privilegio et jure sacerdotii. 

liber de grandine et tonitruis. 
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liber contra objectiones Fredigisi abbatis. 

epistola ad proceres palatii. 

epistola ad Bartolomeum, episcopum Narbonnensem. 

epistola ad Matfredum, procerem palatii. 

epistola ad Lugdunenses de modo regiminis ecclesiastici. 

liber de imaginibus. 

liber de dispensatione ecclesiasticarum rerum. 

liber contra judicium dei. 

liber de fidei veritate. 

Agobardi flebilis epistola. 

liber de comparatione utriusque regiminis. 

epistola Gregorii IV ad episcopos regni Francorum. 

liber apologeticus pro filiis Ludovici imperatoris adver- 
sus patrem. 

cartula porrecta Lothario in synodo Compendiensi. 

epistola ad Ebbonem, episcopum Remensem. 

liber de divina psalmodia. 

de correctione antiphonarii. 

liber adversus Amalarium. 

Agobardi carmina. 

Flori, diaconi Lugdunensis, liber de electionibus epi- 
scoporum. 

Weshalb wir auch Arbeiten des Diafonus Florus bejproden 

haben, wird fid) aus der Abhandlung ergeben. 


3. 


Baluze nennt den Agobard sanctus und begriindet Ddieje 
Bezeichnung dadurdh, dah Agobard in feiner Didceje als folder 
verelrt wurde. Ebenſo hat die Sorbonne ihm in dem eben anz 
gefithrten Gutachten diefes ehrende Beiwort gegeben. Mir ſcheint, 
Daw ſich auch Hierin eine gewiſſe Oppofition gegen die Allgewalt 
des Papſtes ausſpreche und eine Getonung der biſchöflichen Macht 
und ihrer Rechte. — Was nun den Namen ,,Agobard” betrifft, 
fo ijt es keinem Zweifel unterworfen, dag das Wort ein deutſches 
ijt. Und es tft doch fehr bemerfenswert, dak ein grofer Teil der 
Geijilichfeit, mit der wir e8 Hier zu thun haben, deutſche Namen 
führt. Ich wage daraus feine weiteren Schlüſſe yu ziehen, um 
fo weniger, wetl Dahn+) nachgewiejen hat, dak Neuſtrien und 


1) Dahn: Die Konige der Germanen. Bd. 7. GS. 126. 
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Burgund ſchon im 6. und 7. Jahrhundert ſtark romaniſiert 
waren. — Der Name Agobard kommt, wie mir E. Förſtemann 
ſchriftlich mitgeteilt hat, nur noch einige Male vor, und man kann 
deswegen nicht angeben, welchem deutſchen Stamme er ſo recht 
eigentlich angehört. Auch iſt er ſchwer zu erklären; man könnte 
vielleicht an das gotiſche agan-timere und an das altnordiſche 
bardi-gigas denfen, doch ift alles unſicher. 


4, 

Wie id glaube, Habe ich nacdhgewiejen, dah die Schriften 
Agobards deshalb befonders herausgegeben wurden, wm polemifden 
Sweden zu dtenen. Wenn nun Cbert*) ihn „als einen Vorlaufer 
jener theologijdh-polemijden Litteratur bezeichnet, die in Weft: 
francten jeit dem Auftreten Gottſchalks yu joldher Blüte gelangt, 
Dab fie Dort gang in den Vordergrund tritt,“ wenn er ihn ferner 
„den erjten modernen Publizijten” nennt, jo will id dagegen nidt 
anfdmpfen. Aber ic) möchte doch dabet bemerfen, dah id) nicht 
annehme, dies fet der Hauptdharafter des Agobard. Ich hoffe bei 
Der Darjiellung ſeines Lebens nachweiſen yu finnen, dab alle 
jeine Schriften aus einem tief religids erfaßten Snneren hervor- 
gehen, dag er nicht Hin und her ſchwankend äußere Vorteile ge- 
ſucht bat, fondern daß er ein echt driftlidher Mann gewefen iit. 
Derſelben Anſicht iſt aud P. A. Klap,“) der in der letzten Zeit 
mit einer gewiſſen wohlthuenden Wärme und Breite Agobards 
Leben und Schriften behandelt hat. Man hat ihn und ſeinen 
Zeitgenoſſen Claudius von Turin als Vorläufer der Reformation 
hingeſtellt. Das betont beſonders Rozier.“ — Wenn man das 
thun will, ſo läßt ſich dagegen nicht viel ſagen, dafür aber auch 
nicht. Als Agobard lebte und ſchrieb, war doch in der abend— 
ländiſchen Kirche noch alles in der Entwicklung und noch nicht 
auf die ſchiefe Ebene geraten, auf der die Kirche ſeit Gregor VII. 
immer weiter hinabgleitend ſo tief ins Verderben geriet. Mir 
ſcheint deshalb, man ſollte von Vorläufern der Reformation erſt 
nach Gregors VII. Zeit ſprechen, wie dies ja doch auch meiſtens 
geſchieht. — 


1) Ebert: Litteratur des Mittelalters. 2. Bo. S. 209. 

2) P. A. Klap in der Theol. Tydſchrift (Rofters und van Manen) Bo. 
29 und 30. Leiden, 1895 und 1896. 

3) Rozier: Agobard. Ptontauban. 1891. 
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5. 


Maffonus nennt den Agobard patria Gallus, doc tft nidt 
au erjehen, weshalb er das thut und was er damit meint; andere 
nennen ijn einen Franken, ohne dafür einen Grund anzugeben. 
Ich möchte in weder als einen Deutſchen nocd) als einen Romanen 
bezetchnen , denn Dahn hat nachgewiejen, dak dte Namen hier 
nidt immer auf die Mationalitdt ſchließen laſſen.) Wo und 
wann et geboren ift, fann nicht fefigeftellt werden, wahrſcheinlich 
um 769 in Spanien. Sedenfalls hat er in der Gallia Narbon— 
nenfis gelebt, wohin er einen Abt Wtala begleitete, der vor den 
Arabern floh. Diejer Wht faufte dort Land und griindete ein 
Rlofter des Heiligen Polyfarp. — Gn Ddiefer Gegend finden wir 
höchſt eigentümliche Verhaltnijje.2) Dort lebte Agobard eine Zeit 
lang und wurde dann im J. 804 BPriefter zu Lyon. An der 
Spitze dieſer Diöceſe ftand damals der Erzbiſchof Letdrad,*) etn 
fleiBiger und den Studien ergebener Mann, unter deſſen Lettung 
fich Agobard ebenfalls eifrig mit den Wiſſenſchaften beſchäftigte. 
Leidrad hatte ifn jo lieb, dak er ihn 3u fetnem chorepiscopus, 
oder wie Baluze fic) ausdrückt, zum coepiscopus madte. Dod 
wollen einige das bezweifeln. — 

Agobard hat unter Atala und Letdrad ſehr tüchtige Studien 
gemacht und zetgte das gleich in feinen erjten Schriften. Gr 
ſchreibt ein gewandtes, leicht verſtändliches Latein und verſtößt 
nur jelten gegen die Grammatif. Wud) zeigt er ſich ſehr belejen 
in Der Bibel und den Kirchenvatern, die er fajt immer richtig 
anführt. Aber wie das vielfach jchon bemerft und ausgetproden 
ift, begniigt er fid) mit dem BVorhandenen und hat die Dogmatik 
nicht gefdrdert. Darin teilt er die Eigentümlichkeit der Gelehrten 
Der Rarolinger Zett.*) 


1) Ullerdings neige ich mid) mehr der Anſicht zu, dab er deutſcher Wb- 
funft gewejen fei. Bgl. gob: Benedift von Aniane. Programm des Luijen- 
ſtädtiſchen Realgymnafiums 3u Berlin. Oftern 1884, S. 16. ber die 
Stage der Abſtammung vgl. auch Bliigel: de vita et scripitis Agobardi. 
Halle. 1865. 

2) Bgl. die angefiihrte Sdrift von Fob S. 18 Ff. 

3) Auch Leidrad ift ein deutfdher Name, nach Förſtemann zuſammen— 
gefekt aus leith abd. leid — infestus und rad, welches Wort am Ende von 
Pamiliennamen consilium bedeutet. 

4) Harnad: Dogmengeſchichte S. 244 ff. 
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Auch andere als theologiſche Schriftiteller ſcheint er geleſen 
zu haben, dod erwähnt er folde mur febr jelten. 

Aus Kirhenvatern hat er viele Beweisftellen entnommen, jo 
aus Cyprian, Hilarius, Hieronymus, Ambrofius, den er doc- 
trina et sanctitate praecipuus nennt, aus Auguftinus, Leo, 
Symmadhus, Vigilius, Pelagius fecundus, Gregorius magnus, 
Beda, ferner hat er auc) griechiſche Autoren benugt, fo Atha— 
najius, Cyrillus, Theodoretus, Proculus, Johannes Chryfoftomus, 
Cujebius. — 

Wir wiffen, dap Letdrad mehrere Schulen fiir feine Kleriker 
eingeridtet hatte, und da in einer derfelben ſehr eifrig dev Kirchen— 
geſang betrieben wurde, fo läßt fid) wohl annehmen, daß man 
ſich auch in WAnfertigen lateiniſcher Verfe wird geübt haben.) Che 
Agobard eine jeiner Profajdriften verfaßt hat, hat er angeblich 
zwei Gedichte verfertigt, die wenig poetijdes Talent verraten. 
Cines diejer Gedichte ijt überſchrieben: epitaphium Caroli Magni 
und enthalt 13 Verſe. Baluze fagt,”) er habe diefem Gedichte 
die Uberjdrift gegeben, indem er dem Chronifon Novalictenfe ge- 
folgt fet, und habe daraus aud) die Fehler verbejjert, die fic) in 
Die Ausgabe des Maſſonus eingejdhliden Hatten. Ditmmler *) 
meint, daß man feinen rechten Grund habe, dtefe Verje dem 
Agobard zuzuſchreiben. Er jagt aber nicht, warum er das 
annimmt. — . 

Gin zweites Gedidt handelt von der translatio reliquiarum 
sanctorum martyrum Cypriani Sperati et Pantaleonis ad 
urbem Lugdunensem. G8 fteht bet Dümmler unter den Did- 
tungen des Florust) und beginnt mit dem Worte: rector. In 
ihm finden ſich viele Anklänge an die Aneide. Cine Gefandt}daft, 
die Karl der Große in den Orient geſchickt hatte, ging durd) 
Nordafrifa zurück und brachte dieſe Reliquien mit. 

Nun Hat Karl der Große mehrmals Botſchaften an Harun ale 
Raſchid abgefendet, dod erwähnt feine Quelle, von welder Ge- 
ſandtſchaft dieſe üÜberreſte der Heiligen überbracht find.°) Wir 








1) Simfon: Rarl d. G. Bd. 2, S. 577. 

2) Baluje Bd. 2. Notae ©. 144. 

3) Monumenta Germaniae historica poetarum Latinorum t. 1. p. 
posterior. Berlin 1891, S. 395. 

4) Ghendafelbjt S. 544. 

8) Muhlbacher: Geſchichte der Karolinger. S. 163 ff. 
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wiſſen, daß Cyprian am 14, Sept. 253 zu RKarthago, und Pan- 
taleon um 305 zu Nifomedien den Märtyrertod geftorben tft, 
wobhingegen wir von Speratus nidts Näheres angeben fonnen. 
Wann die translatio jtattgefunden hat, tft nicht feftzuftellen. — — 

Wir beſitzen zwei Gedichte, die an WAgobard gerichtet find. 
Das eine hat den Walafrid Strabo yum Verfajfer.t) Darin er- 
zählt er: er jet 16 Sabre alt gewejen, da fet fein Name an Ago— 
bard gelangt, und er habe von diefem freundliche Briefe empfangen. 
Gr möchte thn nun gerne jehen. Dann lobt er den Florus und 
fptelt mit dem Jtamen.?) 

Die Verſe joller ums Sahr 820 gefdrieben fein. Das 
zweite, eine wenig gefchidte Didtung, hat einen unbefannten 
Monch zum Verfajfer und muß vor dem Gahre 840, vor dem 
Tode Agobards entftanden fein. Es befteht aus ſapphiſchen 
Strophen, deren WAnfangsbuchftaben die Worte: ae pax 
ergeben.*) 

6. 


Man fireitet dariiber, ob Agobard chorepiscopus oder coepi- 
scopus Des Leidrad gewejen fet. Baluze nennt ihn coepiscopus 
und meint, das fet fo viel wie coadjutor, dod jet dem WAgobard 
deswegen nod nidt die Nachfolge im Erzbistum zugeſichert ge- 
wejen.*) Wir werden dieje Frage jdwerlid entſcheiden finnen. 
Wir haben noc eine Notiz angufiihren, welde bejagt, dab Ago— 
bard von drei Biſchöfen zum chorepiscopus geweiht fet und 
fomit höher geftanden habe, als einer, den nur ein Biſchof ge- 
wetht hatte. Als Leidrad franf wurde und fid) in das RKlofter 
au Soiſſons zurückzog, folgte ihm Agobard. Nach einer Angabe 
geſchah das im Jahre 813.5) Fait allgemein aber ift angenommen, 
daß er im Jahre 816 Erzbiſchof wurde. Galuze, der das Jahr 





1) Dimmmler I. 1. G. 35 f. 
2) At de flore novo, qui vos penes ortus odorem 
Prodit ubique sui, haec loco rumor alit 
und weiter: Ri. 
Floreat haud flascens hic flos, et floreat flagrans 
Spiramenta ferat semper ubique deo etc. 
3) Ditmmler l. l. S. 118. 
4) Agobard ed. Baluze t. Il: Notae ad Agobardum p. 3. 
5) Baluge l. l. S. 4. 


= Ail — 


813 angiebt, beruft fid) darauf, dab Agobard mit Zuſtimmung 
des Kaiſers und der Synode der famtliden Galliſchen Biſchöfe 
ernannt worden fet. Das fet mur im Sabre 813 xu Maing 
möglich gewefen. Gegen feine Crhebung wurden allerlet fano- 
niſche Bedenken laut; erftens jet es verboten, dah zwei Biſchöfe 
einen und Ddenjelben Stuhl inne Hatten, dann, dak ein Biſchof 
fich jeinen Nachfolger ſelbſt wähle. Modte das auc) immerhin 
tichtig fein, fo wurde doch darauf feine Rückſicht genommen, und 
Der Widerſpruch verſtummte. Sollte vielleicht Agobard 813 Nach— 
folger des Leidrad geworden ſein und erſt 816, nachdem die Bee 
Denfen gehoben waren, den erzbiſchöflichen Titel erhalten haben?!) 


7. 


Vor ſeiner Erhebung ſcheint Agobard nichts als jene oben 
erwähnten Verſe geſchrieben zu haben, falls man ſie ihm beilegen 
darf. Nach derſelben aber entwickelte er eine reiche ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit. Welches Werk er zuerſt verfaßt hat, läßt ſich nicht 
mehr feſtſtellen. Ebert metnt,?) er habe um das Jahr 814 das 
Schriftchen de grandine etc. gearbettet, giebt aber dafür feine 
Gründe an. Deshalb will ich hier noch nicht darauf eingeben, 
fondern zunächſt das Werk beſprechen, welches die erjte Stelle tm 
Regijter des Baluze einnimmt, namlic dite Schrift gegen Felix 
von Urgel. — 

Gs unterliegt wohl faum einem Bweifel, dak dite Lehre von 
der Dreieinigkeit au den ſchwerſten Problemen dev chriftliden Dog- 
mati gehirt. Deswegen war e8 nicht verwunderlic), dab die 
Germanen zunächſt nad) ihrer Gefehrung meiſt Wrianer waren und 
erſt allmablich die orthodore Lehre annahmen. Daraus erflart es. 
fic) auch, dab dex Mohammedanern die Behauptung anftipig war, 
Chriſtus fei Gottes eingeborener Sohn. So ijt es denn be- 
greiflich, daß Glipandus von Toledo und Felty von Urgel, die 
in ftetem Verkehre mit den Mohammedanern ftanden, die {chon 
frither aufgeftellte WAnfidht wieder aufnahmen, Chriftus jet nur Der 


1) Es fceint, als ob aud Ebert Litt. des Mittelalters Bd. 2, S. 210 
diefe Anſicht teilt, denn er fagt dort: Agobard wurde fein Nadfolger und 
816 Erzbiſchof. 

2)‘. 1-6, 212. 
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Ndoptivfohn Gottes.  Offenbar Hoffte man die Mohammedaner 
leichter zu befehren, fobald man ihnen dies zugab.t) — 

Gegen dieſen Adoptianismus trat nun Karl der Große mit 
Entfhiedenheit in den Jahren 792, 797 und 799 auf. Die- 
Lehre wurde verdammt, und Felix abgeſetzt. Dieſe Verhandlungen 
näher auszuführen, ift hier nicht die pajfende Stelle, und verweife 
id auf Simſons erſchöpfende Darſtellung.“) Meine Aufgabe tit 
es nur, die Beziehungen Agobards zu Felix flarguftellen. Als 
Felix im Jahre 799 ſeines Bistums entſetzt war, iſt er nach Lyon 
verwieſen worden und daſelbſt wahrſcheinlich im Anfange der 
Regierung Ludwigs des Frommen geſtorben. Dort hat ihn Ago— 
bard kennen gelernt und giebt ihm wie alle ſeine Zeitgenoſſen das 
beſte Zeugnis in bezug auf ſein ſittliches Leben. Aber, warnt er, 
man dürfe daraus nun nicht ſchließen, daß auch ſeine Lehre die 
richtige geweſen ſei; Gott verſucht uns vielmehr, und gar zu leicht 
erliegen wir dann, weil wir annehmen, daß ſo ehrenwerte Männer 
doch nichts Falſches bekennen könnten. Daß Agobard in perſön— 
lichem Verkehr mit Felix geſtanden, geht aus dem 5. Kapitel 
ſeiner Schrift gegen thn hervor, wo er folgendes mitteilt. Felir 
behauptete: Chrijtus habe nach dem Fleiſche nicht den Tag des 
Gerichtes gefannt, aud nicht den Ort, wo Lazarus hingelegt fei, 
denn er habe 3u den Schweftern desjelben gefagt: ubi posuistis 
eum, ferner habe er den Getrus gefragt: Simon Petre, amas 
me plus his (nämlich als die andern Siinger), er habe alfo aud 
Dies nicht gewubt. Daritber hat nun Agobard mit ihm in Lyon 
dDisputtert, ihn widerlegt und zu dem BWerjprechen bewogen, er 
wolle von feinem Irrtum ablajfen. Darauf hat Agobard die 
Sache nicht weiter verfolgt, — quia nec ad me pertinebat — 
fagt er. Es gehirte nämlich Felir von Urgel unter den Erz— 
bifhof von Narbonne. — Wohl mag ihn der ebhrwiirdige, hin 
und hergehetzte Mann gedauert haben. — 

Agobard erzählt weiter, nach dem Code des Felix habe er 
ett Werk von ihm gefunden, worin er feine Anſichten niedergelegt 
Habe. Er verdffentlidte und widerlegte es, nicht wie einige Tadler 
meinen, um dadurch Ruhm zu erlangen, jondern um falſche Mei— 





1) Harnad 3. Bd. ber Dogmengeſchichte S. 224 ff. will dad nicht gelten 
laffen, doc) haben mich feine Griinde nicht itberzeugt. 
*) Simſon Rarl d. G. Bd. 2, S. 29 ff., S. 67 ff. und S. 154 Ff. 
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nungen auszurotten und den Glauben zu ſtärken. Er weiß, daß 
viele Leute das Leben des Felix bewundern und deswegen ver- 
führt werden möchten ſeinen Lehren zu folgen. Sie wiſſen nämlich 
nicht, daß man nicht aus dem Leben eines Menſchen ſeinen 
Glauben ermeſſen könne, ſondern aus dem Glauben heraus müſſe 
man das Leben billigen. Obgleich viele, die den richtigen Glauben 
haben, durch ſchlechtes Leben untergehen mögen, ſo wird doch 
keiner, der falſchen Glauben hat, durch ehrenwertes Leben gerettet. 
Dieſen Ausſpruch hat Agobard dem Tertullian entnommen. Seine 
Schrift überſchickte Agobard mit einer pomphaften Anrede Ludwig 
Dem Frommen.) 

Da Felix dte vier unten mitgeteilten Sage, in denen die 
orthodore RKirdenlehre bekämpft wird, ganz befonders betont, jo 
beſchäftigt ſich WAgobard befonders mit ihnen.*) 

Bur Widerlegung diefer vier Sage führt er viele Stellen 
aus der Bibel an, dann aber befonders Ausſprüche des Augu— 
ftinus, aud einige des Hilarius und Cyprianus. Leiſt?) urteilt 
in jeiner vortreffliden Arbeit folgendermaßen; er meint, Agobard 
hatte feine neuen Gedanken gezeitigt, aber die alten fiir feine Beit 
frudtbar zu maden verjudt. Dadurd, dag ihm dies vielfach 
gelungen it, hat er fid) große Verdienſte erworben. Es ift nun,. 
meint Leiſt, nicht zu verwundern, dab auch ev fich nidt recht flar 
geworden tft über das Verhaltnis der beiden Naturen in Chrifto, 
Da dies eine der ſchwierigſten Fragen der Dogmatik ijt, dte felbft 


1) Die Unrede lautet: Christianorum religiosissimo, benignorum benig- 
nissimo, mansuetorum tranquillissimo, Christi amatori ideoque victori ac 
triumphatori piissimo, Augusto domno gloriosissimo Hludowico imperatori 
Agobardus quidam ex ultimis fidelibus servulis vestris etc. 


2) Die vier Sage lauten: 1. mit Neſtorius behauptet er: duae in 
Christo sunt naturae, quae duplicem filium sive Christum constituunt: 
Der eine fei der Sohn Gottes natura, veritate, proprietate, genere, nativi- 
tate, substantia, der fet nidjt gefreuzigt, der andere fei der Sohn Gottes 
gratia, electione, voluntate, placito, praedestinatione, assumptione, adop- 
tione. 2. Deshalb jei er in humanitate sacerdos, in divinatione vivifactor. 
3. Die Jungfrau fei alio modo genitrix divinae, alio modo humanae na- 
turae. Proprie humanitatis, gratia vero divinitatis. 4. Chriſtus und die 
Kirche werden eins genannt und find dod) nicht eine Perſon: sic quamvis 
dicatur carnem factum esse et esse unum non sunt tamen unica hypo- 
stasis. 

3) Leiſt, Gymnafial-Brogramm von Stendal. Oftern 1867. 

Sof, Agobard. 8 
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Auguſtinus nidt gu löſen vermodt hat. Und über Auguftinus 
fam Agobard nicht hinaus.’) 
8. 

Wir gehen nun iiber zu den Schriften, welde Agobard gegen 
die Suden verfaft hat. Bor allem wenden wir uns zundadft 
gegen Eberts Außerung über dieſe Mrbeiten.2) Ebert fagt: „Es 
iſt merkwürdig, daß ein ſo aufgeklärter Mann durch ſeine Feind— 
ſeligkeit gegen die Juden, welche mehrere von ſeinen Flugſchriften 
hervorgerufen hat, ſich auszeichnet, und, wie ſich eben aus der— 
ſelben ergiebt, zu einer Zeit, wo gerade im ſüdlichen Frankreich 
beim Volke eine auffallende Toleranz ihnen gegenüber herrſchte 
und noch mehr in den höchſten Regionen des Staates.“ Wir 
hoffen im Verlaufe der Unterſuchung zu zeigen, daß Agobard recht 
gewichtige Gründe gehabt hat, den Übermut der Juden zu be— 
kämpfen, und daß er durchaus nicht als ein Feind der Aufklärung 
und der Toleranz gehandelt hat. — 

Was die Chronologie der Schriften Agobards gegen die 
Juden betrifft, ſo folgen wir den Angaben Simſons.“) Darnach 
wäre die consultatio ad proceres palatii etc. aus den Jahren 
822—825, die epistola ad proceres etc. aus 826—827, 
‘wohl nod um 826, de insolentia aus 826—827. Gleid- 
zeitig mit diejer die epistola Agobardi, Bernardi et Eaof und 
endlid) die epistola exhortatoria ad Nibridium etwas fpdter, 
aber nod) vor dem Ende des Jahres 828.4) Um das Wujftreten 
Agobards zu verjtehen, bemerfen wir folgendes: Wabhrend in 
Nordfrankreich durch die BVefigergreifung der Franfen nur fleine 
Herrſchaften entftanden, blieben in Südfrankreich viele Latifundien 
nod aus der Römerzeit. Ste bildeten vielfad ein ganz abgerun- 
detes Gebiet, das oft durch natürliche Gliederungen, Thalmulden 
und Fluplinien begrenzt wurde. Darin waltete ein römiſcher No— 
bilis nicht viel anders als fpdter im Mtittelalter ein feudaler 
Grundherr.®) Weder die grofen rimifchen Grundbefiger nocd die 


1) Harnad, Dogmengeſchichte. CS. 244 Ff. 

2) Ebert, Bo. 2, S. 215. 

3) Simfon, Ludwig d. F. Bd. 2, S. 393 u. 396. Exkurs VII. 

4) Mards Realgymnajialprogramm von Vierfen 1888 will Simjons 
Ghronologie nicht gelten laſſen, doc) haben mich feine Griinde nicht überzeugt. 

5) Dahn, Konige der Germanen. 6. Bd., S. 92 ff. Ferner 7. Bd., S. 5. 
6S. 19 u. 20. 
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{pater eindringenden Weftgoten und Burgunder trieben Sandel, 
fondern itberlieBen dieſe Thatigkit den Syrern und Suden. 
Letztere beſaßen jdon im 6. Sahrhundert große Reichtümer und 
vermehrien dieje nod, als Syrien durd) den Islam erobert und 
fomit die Handelsthatigteit der Syrer gefdhadigt war. Die Juden 
ftanden unter weſtgotiſcher Herrſchaft nicht ſchlecht, da fir fie nod 
Das römiſche Judenrecht galt. Deshalb werden fie aud woh! 
Romani genannt. Unter den Franfen wurde das nidt anders. 
Sie beſaßen jogar Grundeigentum und waren Beamte, obgleid 
Das verboten wart) Ya, es ift vorgefommen, dah jüdiſche Sa- 
jonen, aljo Gerichtsbeamte, freie weſtgotiſche Manner körperlich 
gegichtigt haben. Wir finnen nicht genau angeben, ob diefer 
Zuſtand in Südfrankreich auf irgend einer rechtliden Grundlage 
berubte oder nur ein geduldeter war. So viel jdeint feſtzuſtehen, 
daß tm iibrigen Frankreich die Suden ummittelbar unter dem 
Könige ftanden. Wenn er wollte, fonnte er fie ſchützen, war aber 
dazu nicht verpflidtet. Natürlich benugten fie ihre Reichtümer 
dazu, fich feiner Gnade yu verſichern. 

Auber andern Handelszweigen pflegten fie befonders den 
Sflavenhandel, der hier im Süden Gallien’ wegen der fort: 
währenden Grenzkriege blühte. Heiden und Chrijten wurden ge- 
fauft und verfauft, und es fonnte nidt feblen, dab auch Chriſten 
alg Sflaven in die Hande von Juden famen. — 

Die alte Kirche hat zwar vieles zur Vefferung der Lage der 
Slaven gethan,”) aber xu einer grundſätzlichen Verwerfung und 
Befampfung der Sklaverei hat fie fic) nicht erhoben. Ste ſah 
vielmehr in den Slaven aud) fiir ſich einen ſehr wertvollen Beſitz, 
ja fie hat die Sklaverei in vielen Fallen als Strafe verhangt. 
So nahm der Papft mauriſche Sklaven an, die ihm Iſabella nad 
der Eroberung Granadas ſchenkte. — 

Wir wiirden irren, wollten wir annehmeu, dag Agobard 
iiberhaupt gegen den Sflavenhandel aufgetreten jet. Das that er 
durchaus nicht, er wollte zunächſt, dab das Gebot berückſichtigt 
wiirde, wonach die Suden feine dhriftlicjen Sflaven halten jollten, 
weil fie dieſe zu bekehren fudten. Dann follten ferner die Sflaven, 
welde fic) taufen laſſen wollten, daran von ihren jüdiſchen Herr 


1) Dahn, Rinige. Bd. 7, S. 307 Ff. 
2) Ranger, Sklaverei in Guropa. Programm von Baugen. Oftern 1891. 
Q* 
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nidt gebindert werden. — Bon einem Rafjenfampfe tft aber 
nirgend die Rede. Es ift zu bewundern, mit weldem Mute Wgo- 
hard dtefen Kampf begann und führte. — 

Nach der Annahme Simjons, der wir folgen, tft aljo die 
erfte Schrift Agobards in diefem Streite die, welche den Titel 
führt: consultatio et supplicatio Agobardi episcopi ad pro- 
ceres palatii de baptismo Judaicorum mancipiorum. Dieje 
Aufſchrift findet fic) zwar nicht in dem Hauptfoder, dem codex 
regius, da fie aber in andern alten Handjdriften fteht, jo hat fie 
Baluze angenommen. Es ſcheint aus der Überſchrift und aus 
dem Tenor des Briefes hervorzugehen, dag die dret Herrn, welche 
das Schreiben erbielten, wenigitens nidt gegen Agobard waren. 
Gs find das: Adalhard, Wala und Helijachar, die er beatissimi 
domni et domini et patres sancti nennt.') Im Jahre 822 
finden wir dieſe dret Herm am Hofe Ludwigs d. F. an der 
Spige der ſtreng kirchlichen Partei und fehen fie fehr thatig auf 
dem Reidhstage zu Attigny an der Aisne. Dort trug Agobard jeine 
Beſchwerden gegen die vor, welche die Klagen der Yuden unter- 
ftithten. Die dret Herrn hörten ihn an und modifizierten Ciniges 
von dem, was die Gegner vorbradten. Dann erhoben fie jid 
und gingen Hinein vor das Angeſicht des Kinigs, während Ago— 
bard vor der Thitr ſtehen blied. Won dem, was drinnen ver- 
Handelt war, hatte er nichts gehort. Mach einer Weile vermittelten 
die Herrn es, dah er eintreten fonnte. Aber fein anderer Be— 
ſcheid wurde ihm au teil, als die gnädige Crlaubnis, dag er fid 
empfehlen ditrfe. Gr läßt es unentfchieden, ob die drei nicht 
Hatten Helfen können, oder ob fie es nicht gewollt. — 

Bald nah jenem Retdhstage hat er nun wohl jenen Brief 
verfapt. Cr fragt darin an, wie er fic) in bezug auf die Sflaven 
der Juden zu verhalter habe. Wenn ſolche Sflaven begehrten 
getauft zu werden, jo müſſe er fte nad dem Befehl des Apoſtels 
Paulus taufen, doc) follten fte nad der Anſicht des Mpoftels 
Slaven bleiben. Mun fet es aber durch die Landesgeſetze ver- 
boten, dab Quden Chriften als Sflaven hielten. So wie alfo 
die Slaven getauft waren, beanfpruchten fie die Freihett. Wenn 


*) Es befrembdet die Anrede domni et domini. Iſt da ein Unterſchied? 


Warum die Wiederholung ? — war Ludwigs Kanzler ſchon in Aqui— 
tanien geweſen. 


SN 


Agobard fie lostaufen wollte, traten dem die Juden entgegen. 
In allen Strettigteiten wurden fie aber von dem magister Judae- 
ortm, dem Cvrardus, unterſtützt.) 

Diejer Schritt Agobards hat jedod), wie es ſcheint, nidts 
geholfen, vtelmehr dte Sache noc verſchlimmert. Cs liegt nämlich 
ein kaiſerlicher Schutzbrief für zwei Juden vor.2) Sie hatten ſich 
darüber beklagt, daß man ihre Sklaven verlocke, ſich taufen zu 
laſſen und ihnen zu entlaufen. Der kaiſerliche Erlaß verbietet 
nun allen Biſchöfen, Abten, Grafen, Königsboten und anderen 
Beamten, ein ſolches Verfahren bei ſtrenger Strafe. Dieſer 
Schutzbrief und andere find wahrſcheinlich im Jahre 825 erteilt 
worden. Dagegen wendet ſich Agobard in einer Schrift, die man 
in das Jahr 826 ſetzen muß. Sie iſt betitelt: epistola ad pro- 
ceres palatii contra praeceptum impium de baptismo Judai- 
corum mancipiorum und an den Cryfaplan Hilduin und den 
Wht Wala geridtet, der nad dem Tode feines Bruders Adalhard 
Abt von Corvey war. 

Cr nennt in diejem Briefe Hilduin sacri palatii antistitem 
und fid) ihm gegenitber servulus. Da einer von ihnen, alfo 
wohl Hilduin ſtets im Palaſte anwejend fei, der andere von 
thnen oft, jo flagt er ihnen feine Not und bittet um ihre Hiilfe. 
Allerdings war Hilduin damals gerade am Hofe ſehr machtig.*) 

In feinem Schreiben erzahlt Agobard folgendes: es habe fich 
eine jüdiſche Frau taufen lafjen und wurde deswegen ſehr ver- 
folgt. Die Suden wiejen bei der Gelegenheit eine Vorfdrift auf, 
Die vom Kaiſer herrühren jolle. Darin werde befohlen, dah fein 
jüdiſcher Slave ohne jeines Herrn Zuftimmung getauft werden 
folle. Gr fonne nun nicht glauben, dag dies von dem allerchrijt- 
lichſten und allerfrömmſten Kaiſer angeordnet fei. Denn viele 
Worte der Bibel und Thatſachen der Gejdhidte, die er anfithrt, 
fpraden dagegen. Wenn er die Gefehle befolge, jo vernadlaffige 
ev jeine geijtliden Pflichten und beletdige Gott; wenn er ihnen 
nicht geborde, jo müſſe er den Uniillen des Kaiſers firdten. 


1) Was das fiir eine Wiirde ift, ift nicht weiter befannt. Bgl. darüber 
Simfon3 Ludwig d. F. 1. Bd., S. 396, Anm. 4. 

2) Simſon, Ludwig d. J. 1. Bd., S. 394. 

3) Fob, Wbt Hilduin von St. Deniz. Programm des Luiſenſt. Realg. 
qu Berlin. Oftern 1886. S. 4 f. 
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Dazu fomme, daß der magister infidelium Judaeorum ſich 
immer auf dte missi de palatio berufe, die den Agobard beftrafen 
wiirden. Zu folden missis waren im Sahre 825 fiir Lyon, 
Vienne und Tarantaiſe der Biſchof Wlberid von Langres und der 
Graf Richard ernannt, dod foeinen dieſe Herm nicht bejonders 
eifrig geweſen zu fetn.') 

Etwas ſpäter find wohl (in den Jahren 826—827) zwei 
Schriftſtücke abgefaßt worden, die eng zuſammengehören, nämlich 
1. de insolentia Judaeorum und epistola Agobardi, Bernardi 
et Eaof episcoporum de Judaicis superstitionibus. 

Sw dem erjten Briefe tragt Wgobard dem Kaiſer die uns 
ſchon befannten Klagen vor. Cr jagt da unter anderem, es jeten 
Dret missi gefommen, zuerſt Cvrardus, dann Gerricus und Fre— 
Dericus. Uber das Verhältnis diefer dret Herren zu einander und 
au Agobard wiffen wir nidts; er flagt nur, fie feten zwar missi 
quidem vestri*) gewefen, aber, fährt er dann fort: non tamen 
per omnia vestra agentes? Gie ſeien den Chrijten terribiles 
und gegen die Suden mites gewejen. Cr fithrt Mancherlei an, 
woraus allerdings hervorgebt, daß fie die Juden begiinjtigt haben. 
Es feten gefährliche Zeitldufe, in denen der Satan und der Anti— 
rift thatig jet; da miiffe mun der Kaiſer helfen. Um ihn dazu 
zu bewegen, will er ihm einen Brief iiberjenden und zwar in 
Gemeinſchaft mit den Bijdhsfen Bernard und Caof, in weldhem 
er aus den angefithrten Bibelftellen und aus Konzilienbeſchlüſſen 
erjehen werde, wie zwiſchen Chriften und Juden zu ſcheiden fet.) 
Weshalb dieſe drei Biſchöfe, alſo Agobard von Lyon, Bernard 
von Vienne und Caof von Chalon sur Sadne, fic zujammen 
gethan haben, ſcheint aus zwei Urjachen gejdhehen 3u fein. Einmal 
deshalb, weil die Juden im Südoſten Galliens fehr zahlreich und 
Dann, weil dieſe dret Bistümer befonders von den Sendboten 
heimgeſucht waren.) Der Brief hat die Uberfdrift: de judaicis 
superstitionibus. Sn ihm berufen fie fich auf Hilarius als einen 
Judenhaſſer. Berner führen fie im zweiten Kapitel das Beiſpiel 


1) Simton, Ludwig d. F. 1. Bd., S. 247. 

2) Simfon, l. [. S. 246. 

8) Der Name de Biſchofs von Chalon wird verfdieden angegeben. 
Vel. Simfon Ludwig d. F. Bd. 1, S. 395, Anm. 7. Der Name Caof ijt 
wohl deutſch, doch vermag id nicht ihn zu erflaren. 

4) Val. Simfon, Ludwig d. F. Bd. 1, S. 395, Anm. 9. 
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des Ambroſius an, der dem Ratfer Theodoſius aufs ſchärfſte 
entgegengetreter fet, weil er die Juden begiinftigte und 
auper Ddiejen nod andere. Gefonders auch weifen fie auf Be- 
ſchlüſſe von Synoden Hin, die im Rhonethal abgehalten worden 
find, wo die Suden fehr zablreid) waren. Die Juden, geben fie 
an, jeien ſchlimmer als andere Reber, denn fie haben falſche An— 
ſichten vow Gott (K. 10) und ebenfo von Chriftus. Jeſus fet nad 
jiidijdher Meinung ein geehrter und von dem Taufer Johannes 
unterridteter Meiſter gewejen, er habe mehrere Schüler gehabt, 
unter ihnen einen, den er ,propter duritiam et hebetudinem 
sensus Kephae i. e. Petrae nomen dedit.“ Nach der Hin— 
richtung fet Chrijius neben einer Wafferleitung beerdigt, und das 
Grab einem Juden zur Bewadhung itbergeben worden. Gn der 
Nacht jet die Wafferleitung ausgetreten, und dadurch der Leichnam 
des Herrn weggeſchwemmt worden. Pilatus habe ihn lange tucen 
laſſen, ohne daß man ihn gefunden hatte. Darauf habe er denn 
die Anbetung Chriftt befohlen.') Auch fet Petrus nidt durch 
einen Engel aus dem Gefdngnifje befreit, jondern Herodes habe 
ihn freigelajjen, weil man vor ihm die Weisheit des Apoſtels 
gerithmt. — 

Weil Paulus auf jeinen Reiſen nidts von den Quden an- 
genommen hat, jollen wir dasjelbe thun. Das ginge aud aus 
dem Befehle Chrijtt an feine Slinger hervor, fie jollten da, wo 
man jie nicht aujfnehme, bet ihrem Weggange den Staub von 
ihren Füßen fdiitteln. Natürlich muß er die Stelle etwas eigen- 
tümlich auslegen. 

Weiter beruft er fid auf die Werke des Biſchofs Clemens 
von Rom, die zwar apofryph feien, aber aus denen die doctores 
dod viel Zeugniſſe entnommen Hatten. Mit Clemens habe Petrus 
aud nidt eher geſpeiſt, als bis er getauft worden fet. 

Sie ſchließen den Grief mit dem frommen Wunſche, der 
Kaiſer mige einem der Seinen befeblen, alles zu fammeln, was 
die Lehrer der Rirdhe über den Untichrift alfo auc) über dte 


1) Der Befehl lautet: manifestum est resurrexisse illum sicut pro- 
miserat, qui et a vobis per invidiam peremtus est et neque in tumulo 
neque in ullo alio invenitur loco. Et ob hanc causam praecipio, ut ado- 
retis eum. Quod qui facere noluerit, partem suam in inferno futuram 
esse cognoscat. — 
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Juden geſagt Hatten, denn eS wiirde das wefentlid zur Forderung 
des Glaubens betiragen. 

Der gewandt geſchriebene Brief mußte Ludwig d. F. er— 
zürnen. — 

In derſelben Angelegenheit wendet ſich Agobard an den 
Erzbiſchof Nebridius von Narbonne. Baluze nennt ihn auch Ne— 
bridius und meint, es ſei derſelbe Name wie Nefridius. Simſon 
hat das ohne Bedenken angenommen und daraus den Schluß ge— 
zogen, daß der Brief in das Jahr 828 gehören müſſe und zwar 
noch in den Anfang desſelben, da gegen Ende ſchon der Nach— 
folger des Nebridius Bartolomeus als Erzbiſchof in Narbonne 
genannt wird.) Nebridius war, ehe er im Jahre 799 Erzbiſchof 
wurde, Abt des Kloſters Craſſum in der Diöceſe Carcajonne. 
Wenn Baluze meint, diejer Brief ftamme aus der Beit, da Ago— 
bard eben Erzbiſchof geworden fei, gehire aljo in den Beginn der 
Regierung Ludwigs d. F.; jo fann ich dieſer jetner nicht be- 
gründeten Wnficht nicht betpflidten, jondern halte mich an Simjons 
Angaben. — 

Sn Ddiefem Briefe ermahnt WAgobard den alten, würdigen 
Amtsgenoſſen, er möge nicht mit Juden umgehen. Cr beflagt 
es darin ferner, dak Chriften den Sabbath feiern und den 
Sonntag vernachlajfigen, dag chriſtliche Mägde von Juden ver- 
führt wiirden, und dak Cvrardus die Juden begiinftige. Gr er- 
innert Daran, Dab Der 12. Kanon des Venetianijden Konzils vom 
Jahre 565 den RKlerifern verboten habe, den Gaſtmälern der 
Suden beizuwohnen. Später wurde eS aud den Laien aus 
Griinden unterjagt.?) 


Es gab aber doch Biſchöfe, die da meinten, man müſſe mit 


1) Im Namensverzeichnis ſteht bei Simfon Nifridius, im Exkurs VIL. 
Nibridius. 

*) Der Grund, den das Konzil angiebt, ijt folgender: 

,»Omnes deinceps clerici Judaeorum convivia evitent, nec eos ad 
convivium quisquam excipiat: quia cum apud Christianos cibis commu- 
nibus non utantur, indignum est atque sacrilegum, eorum cibos a Chri- 
stianis sumi; cum ea, quae Apostolo permittente nos sumimus, ab illis 
judicentur immunda, ac sic inferiores incipiant esse clerici quam 
Judaei, si nos quae ab illis opponuntur utamur, illi a nobis oblata 
contemnant. “ 
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den Juden umgehen, um fie zu befehren und fie begriinden dag, 
wie folgt: dte Gefunden bediirfen nicht des Arztes, woh! aber die 
Kranten. So entſchuldigte fid) Ferveolus, der episcopus Uceti- 
censis in der Narbonnenſiſchen Diöceſe, zur Beit des Königs 
Ghildebert (Baluze (. 1). Baluze lobt ihn deswegen und. führt 
dazu ein Wort des Heil. Wugujtinus an.') 

In Dtejem Kampfe gegen die Juden fteht Agobard einer ge- 
waltigen Macht tapfer fireitend gegenüber und berührt unerfdrocen 
ſehr wunde Stellen im ftaatliden Organismus. Leider fallen 
nur furze Streiflidter auf die damaligen geſellſchaftlichen Ver— 
hältniſſe in Südfrankreich, aber {te beweijen dod, daß einſchnei— 
Dende Maßregeln nitig waren. Man fann demnad nidt, wie 
Ebert es thut, den Agobard, den jonjt jo freifinnigen Mann, Hier 
wegen feiner Intoleranz tadeln. Das heißt, neuere Anfchauungen 
nicht pajjend auf jene Beit iibertragen. Cher ftimme id der 
Anſicht Cnges bei, der da meint, Wgobard haſſe die Suden, weil 
fie feinen Bekehrungsverſuchen widerjtanden.?) 

Nach dem Sahre 828 wurde eS ſtill; die Frage wurde nidt 
weiter erdrtert, Da die politijdhen Irrungen das RKarolingerreid 
bis in die Grundfeften erbeben madten. 


a 


Cine höchſt merkwürdige Schrift Agobards ift die, welche be- 
titelt ijt: Liber contra objectiones Fredegisi. Sie beantwortet 
einen Wngriff des genannten Abtes, doch ijt nicht angugeben, in 
welder Beit fie verfaßt ijt. Diejer Fredegijus oder Fridugijus 
oder Fregedis oder Fredugis war ein ſehr vornehmer Angelſachſe, 
vielleicht aus königlichem Geſchlechte und bald nad Alkuins Über— 
ſiedlung nad Frankreich ihm nachgesogen. Alfuin liebte dieſen 
Schüler fo, dak er ihn feinen Nathanael nannte. Go wurde er 
Denn auc ſein Nachfolger als Wbt von St. Martin in Tours. 
Als folder ijt er nicht fo tüchtig gewejen, wie Alkuin, aber er 
nahm anderweitig eine jehr bedeutende Stellung ein. Gr ftand 


1) Infideles non possumus Christo lucrari, si eorum colloquium 
vitamus et convivium. Unde et dominus cum publicanis et peccatoribus 
manducavit et bibit. — 

2) R. Enge de Agobardi cum Judaeis contentione. Diss, phil. 
Leipzig 1888. 
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nämlich vor 819—832 nad dem Rücktritt Helijadhars der Kanglet 
Ludwigs d. F. und zwar mit großem Gejdice vor.*) 

Die Schrift des Fridugis ift verloren, doch erfteht man aus 
Der Erwiderung, daß er darin den ftarrften Buchftabenglauben . 
verteidigt hat. — Agobard wendet fic) in der Cinlettung mit 
beifender Sronie gegen den Mbt, indem er von der benignitas 
vestrae modestiae fpridt und meint, dap „Fridugis das nicht in 
feinem Herzen gebilligt, was er da mit Worten gegen ihn vor- 
gebracht habe.“ 

Agobard hatte namlich gejagt: wer demiitig tft, der Halt ſich 
nidt hod, und wer ſich nicht hod halt, der zweifelt nidt, dap er 
fich geirrt habe. Dagegen behauptete Fridugis nun: Jeſus 
Chriftus war wahrhaftig demiitig, hielt fid) deshalb nicht hoch und 
Hat nicht gegweifelt, daß er geirrt habe. Dieſe Worte behauptet 
Agobard, paften auf Chriftus nicht, weil die Menſchengeſtalt, die 
das Wort angenommen hat, wenn fie aud die Natur unfers 
Körpers tragt, dennod anderen Urjprunges ift. Cr belegt dann 
ſeine Anſicht durch Bibelftellen. — 

Darauf greift er den Fridugis an, weil diejer vorgiebt, er 
müſſe die heilige Schrift mit ihren Herausgebern und BWuslegern 
gegen Agobards Verleumdungen verteidigen. Die Notwendigfeit 
leugnet Agobard. Er habe den Vorwurf nicht verdient. Wenn 
er gejagt, die Apoftel Hatten nicht immer die Regeln der Gram- 
matik beachtet, fo [age darin gar fein Tadel. Cr sweifele daran 
nit, daß fie dieſe, wenn fie gewollt, leicht Hatten befolgen können. 
Wo fie es nicht gethan, da fet eS nur gefdehen, um den Sinn 
der Stellen deſto klarer yu machen. Fridugis Lobe ferner alle 
Ausleger auf gleiche Weije, und das thaten andere beriihmte 
Rirdhenvater nicht. Deshalb dürfe doc der Wbt die Ausleger 
nicht den Apoſteln und Cvangeliften gleidftellen. 

wim zwölften Kapitel wirft Agobard dem Fridugis vor, dah 
er folgendes behaupte: der heilige Geift habe den Propheten und 
Apofteln nicht bloB den Sinn, den Inhalt und die Beweiſe ihrer 
Reden etngegeben, fondern aud) die Worte.?) 


1) Simjon, Ludwig d. F. Bd. 2, S. 235 sq. 

2) apparet etiam in his verbis vestris, quod ita sentiatis de Pro- 
phetis et Apostolis, ut non solum sensum praedicationis et modos vel 
argumenta dictionum spiritus sanctus eis inspiraverit, sed etiam ipsa 
corporalia verba extrinsecus in ora illorum ipse formaverit. 
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Das fet einfaltig, meint er, und belegt dies mit Beijpielen 
aus dev Bibel. Weiter tadelt er (K. 14) den Fridugis, weil er 
jagt: anima quando ad corpus pervenit, als ob ev (Sridugis) 
wijfe, von wannen die Seele komme, oder wo jener unbefannte 
Stoff fich befinde, von dem dic Seele geſchaffen werde. Ferner 
Hat Fridugis (K. 16) den Agobard angegriffen, weil ev die Het 
ligen Patriarden und Propheten Christiani genannt habe, denn 
wie finne es Christiani vor Chriſtus geben. Dagegen führt 
Agobard an, es fet eine Blasphemie, das yu jagen, die an Paulus 
von Samoſata erinnere. Diejer gehirte zu einer Klaſſe der 
Untitrinitarter, dte keine eigentlide Gottheit Chriftt, fonder nur 
eine gewiſſe Göttlichkeit desſelben zugeben. Chriftus aber, weil er 
Gott it, it immer dagewefen, auch ehe er im Fleiſche erſchien. — 


10. 


Von zwei fleineren, wenig bedeutenden Schriften Agobards 
vermag ich nicht anjugeben, wann fie verfaßt find. Die eine 
führt den Titel: Sancti Agobardi sermo exhortatorius ad 
plebem de fidei veritate. Es ijt das eine gewandt und beredt 
geſchriebene Abhandlung ohne allen myſtiſchen Beigeſchmack und 
ganz chriſtlich gehalten. Sie bringt viele Belegftellen und Gibel- 
morte, jelbjt aus der Apokalyſe und eignete ſich vorzüglich fiir den 
Gebraud) weniger unterricdteter Geijtlider. Das yweite Werk 
Agobards ijt ein Brief an den befannten Erzbiſchof Cho von 
Reims und ijt itberjdrieben: de spe et timore. Gs ift unvoll- 
ftandig und jollte ein Handbud der wiffenswiirdigiten Bibelftellen 
werden. — Alle Vermutungen, die man gedupert hat, um die 
Beit und den Zweck des Schreibens flar 3u legen, haben zu keinem 
Rejultat geführt. — 


14, 


Sehr gelobt und gepriefen wird Agobard wegen feines: 
liber contra insulsam vulgi opinionem de grandine et toni- 
truis. Diefe Arbeit foll der Biſchof im Jahre 814 veröffentlicht 
haben, wie Chert behauptet,") dod gtebt er fiir jeine Behauptung 
feine Griinde an. Sch fann weder dicje Annahme beftatigen nod 
verwerfen. — 


1) Ritteratur des Mittelalter3. Bd. 2, ©. 211. 
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Agobard fagt, dag in der Gegend, in der er lebt, faft alle 
Leute, vornehme und geringe, Städter und Landleute glauben, 
dab es Menſchen gibe, die nach ihrem Willen fonnten hageln 
und donnern laſſen. Sobald fie donnern hören und Blige: 
fehen, jo fagen fie: dag fet aura levatitia. Fragt man fie, was 
das bedeuten folle, fo heißt es, dieſes Wetter jet entftanden 
(levata) durch tempestarii (alfo Wettermacer) und daber der 
Ausdruck: aura levatitia.*) 

Ferner tetlt er mit, er hatte Leute gejehen und gefproden, 
die glaubten und erzählten, es gabe ein Land Magonia, aus dem 
Sdhiffe in den Wolfen kämen, deren Inſaſſen die Fritchte auf- 
faufen wollten, die der Hagel verderbt hatte. Einſtmals jah er, 
wie vier gefeſſelte Menſchen angeſchleppt wurden, dret Manner 
und eine Frau, von denen man behauptete, fie feten aus einem 
ſolchen Schiffe heruntergefallen. Man brachte fie ihm und ver- 
langte, fie jollten gefteinigt werden. Yur mit Mühe gelang es 
ibm, fie zu retten. — 

Gr widerlegt diefen Wherglauben erjtens aus der Schrift, und 
zwar führt er Stellen aus dem Alten und Neuen Leftamente an. 
Erftere find zahlreicher als die lebteren. Aus dem Neuen Teſta— 
mente nimmt er viel Stellen aus dem Johannes-Evangelium, aus 
Dem Alten benugt er bejonders die Bücher Mojes und die Pro— 
pheten. Gr zeigt, dab nicht Mojes und Aaron den Hagel über 
Agypten geſchickt Hatten, jondern Gott. Weiter fragt er dann 
Rap. 13 folgendes. Cr hatte es doch erlebt, dak man iiber 
Trockenheit geflagt hatte; eS jet nun fehr verwunderlid, dab man 
Die tempestarii nidt gebeten habe, dab fie Regen ſchicken follten, 
um die Erde zu erfriſchen. Ferner wendet er fid) Kap. 15 gegen 
Die, welche behaupten und glauben, daß es Leute gabe, welde die 
Bewohner eines Ortes gegen die tempestarii jdiiken könnten. 
Das vermöge nur Gott, darum jet der Menſch yu verurteilen, der 
feine Hoffnung auf Menſchenmacht grimde. Gm 16. Kap. erzählt 
er Dann, dag vor einigen Jahren eine große Sterblicdfeit unter 
Dem Rindvieh jtattgefunden habe. Da Hatte man behauptet, der 
Herzog Grimoald von Benevent habe Menſchen ausgeſchickt, die 


1) Dazu führt Baluze in feinen notis T. 2 Rapitularien Karls db. G. 
an, in denen angenommen wird, daß ſolche sortiarii, cauculatores, incanta- 
tores, tempestarii, obligatores wirklich vorhanden waren. 
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itberall tödliches Pulver ausſtreuen mußten und zwar fet das aus 
Feindſchaft gegen Karl d. G. gefchehen. Natürlich macht ſich Wgo- 
bard darüber weidlid) luſtig.) Und doch wurden dieſem Aber— 
glauben viele Leute geopfert, die fich ſelbſt anklagten. — 

Wenn er nun auch tm allgemeinen feine Beweiſe der heiligen 
Schrift entnimmt, jo verjudt er an einer Stelle und zwar im 
dritten Kapitel einen philofophijdhen Beweis, der aber nicht bee 
jonders gelungen ift.?) 


12. 


Im Sabre 815 wurde in Aachen wiederum die Frage der 
Bilderverehrung behandelt und jo entſchieden, wie zu Karls d. G. 
Beit.*) Natürlich fann ich Hier die Verhandlungen über dieſe 
Frage nicht näher ausfiihren und muß mich auf das Werk Ago— 
bards: de imaginibus bejdranfen. Man hat wohl behauptet, 
dag Agobard in Aachen anwejend gewefen fet, doch ift das durch— 
aus nicht nachzuweiſen.“ Wann und zu welchem Zwecke er dte 
Schrift verfakt hat, fann ich nicht fejtftellen. 

Hören wir zunächſt, was Baluze in den Noten, die er dtefer 
Schrift beigegeben hat, ither die Sache beibringt. Cr fagt, dak 
gu Karls d. G. Zeit allerdings Bilder angebetet feten. Deswegen 
habe die befannte Frankfurter Synode die zweite Micaeni}dhe ver- 
Dammt, weil es jdien, als habe dieje die adoratio imaginum 
befoblen. Unter Ludwig d. F. haben ſich dite Bifchsfe wieder 
gegen die Bilder ausgeſprochen, unter ihnen mit am heftigften 


1) Simfon, Karl d. G. Bd. 2, S. 439 sq. 

2) Gr geht da von einer Stelle de3 Hiob Rap. 38 aus, wo es heift: 
ipse enim solus est — und ſagt dann: atque ut apertius loquamur, 
veritas essentiam habet vel potius essentia in propria subsistentia, 
quia subsistit, mendacium vero, quia nullam habet essentiam, nihil enim 
est, non subsistit. Solus ergo deus est, quia solus verum esse habet, 
qui non accepit, ut esset. Gr folgt damit einem Ausſpruche des Dionyfius 
Wreopagita: ipse namque omnium essentia est, qui solus vere est et 
subsistit essentialiter. Weiter fährt Wgobard fort: omnes autem res ab 
eo creatae et quidem sunt; sed verum et summum esse non habent, 
quia acceperant, ut essent. Porro mendacia, quia non acceperunt, ut 
essent, nullum esse habent. (Das ijt der ſchwache Punkt des Beweiſes.) 
Daher, fo ſchließt er weiter, müſſe man die Liige fliehen. 

3) Vol. Mühlbacher RKarolinger. GS. 194. 

4) Simjon, Ludwig d. F. Bd. 1, S. 249, Anm. 2. 
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Agobard. Deswegen meinen Ginige, feine Schrift jet nicht mehr 
fatholifh. Nad forgfiltiger Unterſuchung gelehrter Manner jet 
aber feftgeftellt worden, dab fie nidts enthielte, quod aperte 
violet fidem ecclesiae, und fo habe man von ihr die Hiſpaniſche 
Cenſur und die des Kardinals Baronius abgewendet. Ihm, dem 
Baluze, gefalle das Dekret des Konzils zu Cambrai, weldjes im 
Jahre 1565 unter dem Erzbiſchof Maximilian von Berg ab- 
gehalten ift.*) 

Agobard beruft fic) befonders auf den heiligen Auguftinus 
und zwar 1. auf eine jeiner Homilien und dann auf dite Sdrift 
de civitate dei. Da hebt Agobard im 3. Kap. befonders die 
Stelle de civ. l. 9. c. 17 heraus, in der eS heißt: Man müſſe 
zwiſchen Gott und dem Menſchen nad feinem anderen Vermittler 
fuden, als nad dem, der zugleich Gott und Menſch ijt. Weiter 
bezieht er fid) aud) auf Gregorius und Hieronymus. Im 11. Kap. 
führt er aus de civ. [. 8. c. 28 folgende Stelle an: Wir er- 
ridten den Martyrern nicht Tempel und Gottesdienfte, weil fie 
uns nicht Gott find. Dazu bemerft Baluzius: Hatte WAgobard zu 
feiner Beit gelebt, fo hatte er wohl ſeine Meinung gedndert, da 
eS geftattet jet, Kirchen zu Ehren der Heiligen zu weihen. Im 
33. Rap. billigt Agobard es, dab von den redhtglaubigen Batern 
beſtimmt fei, man folle nicht Gemälde in den Kirchen haben. Er 
weiß jehr wohl, daß trog aller Crmahnungen die Menge dennod 
die Bilder anbete, deshalb fort mit ihnen (Kap. 35). — 

Gegen einen andern Aberglauben ftreitet ein Schreiben, welches 
Agobard im Verein mit zwei Mitgliedern ſeines Didzejanflerus 
Dem Erzbiſchof Mebridius von Narbonne überſchickte. Der Brief 
ift betitelt: de quorundam illusione signorum. Wann er 
verfaßt tft, kann ic) nit angeben; natiirlid) nidt vor dem Sabre 


1) Dies Defret lautet alfo: Imagines in templis nullae statuantur 
nisi episcopi consensu et judicio. Si quae autem erectae fuerint ac prae 
se ferant quicquam quod non deceat neque prototypo congruat, tolli eas 
aut mutari jubeto. Doceatur praeterea populus imagini nullum cultum 
deberi aut propter materiam aut propter elegantiam aut propter pre- 
tium operis aut propter quidvis aliud quod sit in artificio aut imaginis 
substantia, sed propter rem significatam, ad quam hic cultus et honos 
praecipue refertur. Et sic admonendus est, animum orantis aut vene- 
rantis in rem signatam referri et non in signum, quod nec audit nec 
videt nec sentit. 
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828, Denn in Ddiefem Sabre folgte dem Bartolomeus der Erz— 
biſchof Nebridius, wie das oben gejagt ift. Die beiden anderen 
Abjender waren Hildegijus, wahrſcheinlich ein Presbyter in Lyon 
und der gelehrte Diafon Florus.') 

Weshalb die drei dies gethan haben, läßt fic) nur vermuten, 
nicht aber genau angeben. So viel ijt flar, dab die beiden Erz— 
Didzejen Lyon und Narbonne in einem innigen Zujammenhange 
ftanden. Das haben wir in der Gudenfrage fennen gelernt, und 
Das zeigt auch das gleiche Verhalten der beiden Erzbiſchöfe, als 
Der Streit zwiſchen Ludwig d. F. und feinen Söhnen losbrach. 
Die drei Geijtliden haben woh! gefiirdtet, dah fich jener in dem 
Briefe getadelte Unjug aud in ihren Sprengel verbreiten möchte 
und haben den Grief an Bartolomeus als eine Mahnung gefcict, 
Dag er Dem Unweſen fraftig ftenern möge. — 

Es waren nämlich Leute in der Kirche des Heil. Firminus in 
Uzès hingeſtürzt, wie jolche, die an epileptijden Krämpfen leiden 
oder von Damonen befefjen find. Dann ferner war es vor— 
gefommen, dak fic) an den Körpern anderer eigentümliche Brand- 
male gezeigt Hatten. Es jdeint nad Agobards Annahme dort 
eine Art Blatternausjdlag geherrſcht zu haben. Dadurch erſchreckt 
haben viele Leute die Kirchen beſchenkt, in denen fic) ſolche Kranke 
gezeigt haben. Das fet thiridht, denn fie Hatten das Geld lieber 
zum Beften der Armen und Kranfen verwenden follen. 


13. 

Um Agobards WAuftreten in den politifden Wirren zur Zeit 
Ludwigs d. F. klar zu ftellen, will id zunächſt einige Schriften 
bejpredjen, die jeine Wnficht von der Wiirde und dem Berufe des 
Priefters darlegent Zuerſt erwahne ich den Brief an Bernard, 
den Grybijdof von Vienne, de privilegio et jure sacerdotil. 
Yh fann night angeben, in weldem Sabre er verfabt tft. — 
Agobard fpridt im Anfange einige Sage aus, die lutherijd 
flingen und den Baronius wohl jehr verlegt haben migen. Cr 
meint nämlich, alle wahrhaft Frommen jeien Priefter. Dann 
aber begriindet er die Entftehung des Priefterftandes, indem er 
(Rap. 3) auf Rain und Abel zurückgeht. Kains Opfer fet zurück⸗ 
gewieſen worden, weil er es für ſich ſelbſt gebracht habe, denn in 


1) Val. die Noten des Baluze zu dieſem Briefe. 
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ſpäteren Zeiten wird man niemals finden, dap das zurückgewieſen 
fet, was man fiir andere geopfert, jelbft wenn der unwiirdig wat, 
welder es darbradjte. 

Die Bedeutung des Priefterftandes beweift er bejfonders aus’ 
der Einrichtungen des Moſes und aus den Worten dev WApojtel. 
Sebt aber feten fitr die Kirche fehr ſchlechte Zeiten.) Jeder 
einigermagen vornehme Mann (Kap. 11) habe ſeinen Hauspriefter, 
Der ihm gehorcen miiffe; ev diene bet Tiſche und miſche und 
fldre die Weine,?) er fiihre die Hunde aus und lette die Pferde, 
auf denen die Frauen ausreiten, oder er bewirtſchafte auch die 
Neer. — Natürlich fonnen Herren, dte ſolches von den Klerikern 
verlangten, nicht gute Prieſter haben. Aber dennod wirfe auch 
in den Handen eines unwiirdigen Priefters das Saframent. Es 
giebt (Rap. 19) vier Arten Briefter und zwar fei die erfte Art 
au lieben, die zweite zu ertragen, die dritte zu verachten, die vierte 
qu verfluden. Lieben müſſe man die, die tadellos lebten und 
lehrten, ertragen die, welche richtig lehrten, aber übel lebten, aud) 
Die, welde gut lebten, aber zu einfaltig ſeien, um andere zu be- 
lehren. Zu verachten ſeien die, die liederlic) lebten, aber wiffen, 
was fie lehren follen. Zu verfluden jeten die, welche Falſches 
lehren, migen fte fittlid) oder unſittlich Leben. 

Ahnliche Ausſprüche finden fich in feiner Schrift gegen Felix 
von Urgel. — 

Mls mit dem Jahre 821 die Biſchöfe am Hofe Ludwigs 
des Frommen wieder zur Madht gelangten,*) da taudte dte alte 
Sorderung von neuem auf, dak die unter Pipin der Kirche ent- 
zogenen Giiter ihr wieder zuriicfgegeben witrden.t) Dies verlangte 
Agobard auf dem Reidhstage zu Attigny im Sabre 822, dod 
ohne Crfolg.*) Sm Jahre 823 fam in Comptégne die Angelegen- 
Heit wieder vor. Agobard ſcheint nicht anweſend gewejen yu jein. 
Es verhandelten tiber diefe Frage befonders Heliſachar und Adal— 


1) Diefelbe Außerung findet fic) im Wnfange des Briefes, den er mit 
Bernard de insolentia“ an den Kaiſer ſchickte, dod fann ich daraus nichts 
Sicheres fitr die Beit der Abfaſſung ſchließen. 

*) Saccata vina miscere i. e. fagt Baluje: per saccum collata und 
meint, das fet vielleicht das gu feiner Zeit fo genannte vinum Hippocraticum. 

5) Mühlbacher Rarolinger. S. 360 sq. 

*) Mühlbacher. GS, 44 sq. 

5) Simfon, Ludwig d. F. Bd. 1, S. 180 sq. 
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Hard von Rorbie. Sie befanden ſich in einer ſehr ſchwierigen 
Lage; als Geiſtliche nämlich fonnten fie diefe Forderung nur 
billigen, aber als Staatsmänner ſahen fie wohl ein, daß es nidt 
möglich jet, auf fie eingugehen. Schon die bloße Erwähnung er- 
regte die Gropgrundbefiger aufs gewaltigite, namentlid dte ſüd— 
franzöſiſchen. Wher ware dies auch nist der Fall gewefen, fo 
hatte eine Reſtitution der Geiſtlichkeit eine folde Machtfülle ver- 
Niehen, daß die Staatsgewalt neben thr yur völligen Ohnmacht 
verdammt worden wire. Natürlich wünſchten jene beiden, oben 
genannten Herrn diejen Gegenftand des Streites yu befeitigen; fie 
empfahlen deswegen den Laten, die Giiter der Kirche fHonend zu 
behandeln, die in thren Beſitz tibergegangen waren, ebenjo jollten 
fe ſich nicht an den Giitern der Kirche vergreifen. Cine beftimmte, 
ausdrückliche Verordnung wurde aber nidt erlaffen. So fiihlte 
fic denn Agobard bitter enttäuſcht und ſchrieb wahrſcheinlich bald 
nad dem Sabre 823 das Biichelden: de dispensatione ecclesi- 
asticarum rerum. Aber wem er e3 gefendet hat, tft nidt recht 
erfichtlid. Im erften Rapitel heißt es nur: fidelis ac vene- 
randa dilectio tua significavit mihi, dag die in Septimanien 
und der Provincia befindliden hod) angejehenen Leute ſowohl an- 
dere als auch ihn befonders bejchuldigten, dab ſie durch die An— 
regung Ddtefer Frage Zwietradht und Strett hervorgerufen Hatten. 
Auf eine Entſchuldigung und auf Erklärungen wollten fie nicht 
Hiren. Mus diefer Cinleitung ſcheint mir zweterlet hervorzugehen: 
1. daß der Brief an einen Geiftliden gerichtet ijt, obgleid der 
Ausdruck veneranda dilectio tua das nicht unbedingt beweiſt; 
2. dab Agobard nicht in Compiégne anwejend war. — Er fabrt 
dann fort: Obgleich er nun unter fo viel bedeutenden Veuten nur 
unbedeutend fei, fo wolle er dennod ihm feine Meinung fdretben. 
Natürlich tadelt er die Verwendung der Kirdengiiter zu weltliden 
Zwecken und beweift, dah dies unredt fet, durd Beiſpiele aus 
dem Alten und Neuen Teftamente. Diefe wollten viele nicht 
gelten laſſen, da fie filr die jebige Bett nidt pabten. — Da 
nun aber auf den Reidstagen nichts Ordentliches gegen den ge- 
riigten Unfug geſchehen fet, fo ftelle er das Weitere Gott und 
dem Kaiſer anhetm, — 

Ludwig hatte einige Sabre nad fetnem Regterungsantritt 
verjprodjen,!) dak die Biſchöfe fortan nad kanoniſcher Sagung 

1) Mühlbacher S. 336. 

FoR, Agobard. 9 
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aus der Geiftlihfeit des eigenen Gistums gewabhlt werden ſollten. 
Diefe Verordnung iſt nun wohl recht oft itbertreten worden. 
Darauf bezieht fid) ein Brief des Florus, des Freundes vow 
Agobard, den Baluze in die Schriften Agobards eingeretht hat, 
weil er fo ganz im Sinne dedsfelben geſchrieben tft. Er tft be- 
titelt: de electionibus und wenbdet ſich gegen die Einmiſchung 
der weltlichen Gewalt in die Biſchofswahlen. Baluze meint, in- 
dem er fid) auf de Marca begieht, der Grief fei tm Jahre 820 
verfapt. Ich fann nicht recht einjehen, welche Gründe ihn zu 
Dtejer Annahme bewogen haben; mir will e8 fajt fo ſcheinen, als 
fei der Brief eine Parteiſchrift, gericjtet gegen Amalarius, der, 
wie wir fpdter fehen werden, gegen den Willen des Klerus nad 
der Flucht und Abſetzung WAgobards deſſen Machfolger wurde. — 

Unter dem ſchwachen Regimente des Kaiſers haben die 
Grafen toll gewirtſchaftet.) Einer der frecften war Matfred, 
Graf von Orleans, der lange Beit beim Kaiſer ſehr in Gunſten 
ftand.?) Wn ihn richtete Agobard ein Schreiben, betitelt: ad 
Matfredum, procerem palatii, deploratoria de injusticiis. 
Man fann nidt genau angeben, wann der Brief abgefagt ijt. 
Vielleicht ijt e8 im Jahre 825 gefcehen. Auf dem Reichstage 
nämlich, dev in diejem Sabre in Aachen abgebalten wurde, tft 
den Missis dominicis ſehr ernjtlic) eingeſchärft worden, das Ber- 
hältnis der Grafen und Biſchöfe zu einander bejonders ins Auge 
zu faffen.%) — 

Hierher gehirt aud) Agobards Schreiben ad clerum Lugdu- 
nensem de modo regiminis ecclesiastici. Wann das Sdrift- 
ſtück verfaßt ijt, labt fic) nicht angeben. tan könnte meinen, er 
habe e8 während ſeiner Verbannung in Italien an den Klerus 
feiner Diözeſe geſchickt, da dtejer allerdings damals wohl uneinig 
war. Cin Teil Hielt jich immer nod zu ihm, wie Florus, ein 
anderer zu Wmalarius, jeinem Nachfolger. Indeſſen fann ich fiir 
dieſe Wnficht keine Beweiſe betbringen. Mun ijt ferner der Inhalt 
des Briefes ein folder, wie ihn ein Biſchof als Hirtenbrief zu 
jeder Beit erlafjen fann. Der Verfaſſer geht davon aus, dap 


1) Mühlbacher S. 361 sq. 

2) Val. Simjon. Bd. 1, S. 132, 162, 195, 217, 258, 261, 274, 
288, 289. 

3) Was Klapp in der Tydfdrift Bd. 29 über Matfried mitteilt, ift nicht 
eingebend und flar. 
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Chriſtus und jeine Kirche eins feien. Wie verjdieden dieje aud 
benannt wird, immer ift fie diefelbe. Wie fie fic) in innigiter 
Gemeinſchaft mit Chrifto befindet, fo fol and der Klerus einig 
fein und foll zeigen, dab er ein Gelfer des Germ, nicht aber des 
Antidrijis fet. Jedoch giebt es viele, die durdh thre Siinden 
Dieje Cinheit zerſtören. Da finden fid) Hendler, Sdhwelger aller 
Art 2. Zum Sdhlufje ermahnt er den Klerus zur Cinigfeit und 
dazu, Dab ex die Kirche nach den Vorſchriften des Herrn ver- 
walten foll. — 
14, 

Cin Mann von jo klarem Verſtande, wie Agobard es war, 
fonnte fid) dev Überzeugung nicht verſchließen, daß die jogenannten 
Gottesurtetle zu verwerfen jeien. Mit dtefem Gegenftande be- 
ſchäftigen fic) zwet jeiner Schriften, namlic) liber adversus legem 
Gundobaudi und liber contra judicium dei. — 

Det Konig Gundobad (474—516) ließ ein Geſetzbuch zu— 
jammenjtellen, die lex Gundobauda (loi Gambette), wodurd 
die Romaniſierung der Burgunder jehr ftarf begimftigt wurde.') 
Dies Geſetz galt nod bis ins elfte Jahrhundert. So jehr es 
aud die Verjdmekkung der Romer und Burgunder anftrebte, fo 
fonnte es dod) nicht den altgermanijden Grundjak aus der Welt 
ſchaffen, daß jeder Unterthan nad feinem Volksrechte gerichtet 
werden müſſe. Gegen Ddiejes Geſetz des Gundobaud wendet fic 
nun Agobard in einem Briefe, den er an Ludwig d. F. richtet. 
Wann er diejen Brief und den liber contra judicium dei ge- 
fdrieben hat, vermag ih nidt anzugeben. Gottesurteile wurden 
durd) die RKapitularien Karls d. G. geftattet.2) Bm Jahre 819 
hob Ludwig d. F. eine Art der frither erlaubten Gottesurteile 
auf, namlid) die der Kreuzesprobe, weil das eine Verunehrung 
Des Kreuzes ſei.“) Sollten fic vielletcht die betden oben genannten 
Sdhreiben auf dies Geſetz beziehen? 

Sn den dret erften Kapiteln der erft angefiihrten Schrift ſagt 
Agobard, dak die Chriften doc alle gleich) feten, und fommt dann 
im 4. endlich zur Gade. Gr meint, wenn etwa fiinf gute 
Chriſten beijammen waren, und einer von ihnen Streit bekäme, jo 
finne es geſchehen, dab er feinen der anderen vier zum Zeugen 

1) Dabn bei Onden. Bd. 4, S. 116. 


2) Mühlbacher SG. 305. 
3) Mühlbacher S. 337. 
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nehmen dürfe, weil fie nach verjdiedenen Volksrechten lebten. 
Ihm ſcheint das ungeredht. Baluze bezieht das in fetnen An— 
merfungen zum fechsten Kapitel diejer Schrift auf dte Leute, welde 
verſchiedene religidje Wnftchten haben, aljo auf Wrtaner, und meint, - 
deren hatte es nur nod jehr wenige gegeben. Ich fann thm 
nidt beipflidten, weil ich erftens nicht finde, dai nod aner- 
fannte Artaner vorhanden gewejen find und zweitens, weil 
Agobard Kap. 5 ausdrücklich fagt: Cs jet ungerecht, daß aud) ein 
geredter Mann gegen einen ungerechten nicht zeugen dürfe, wenn 
er einem andern weltlichen Geſetze unterjtellt fet, als lebterer. 
Deshalb bittet er Ludwig d. F., er möge fte alle unter ein 
Gejes ftellen, denn dann witrden viele Gottesurtetle aufhören. 
Nest aber müßten viele zu thnen ihre Zuflucht nehmen, weil auf 
andere Art und Weije ihre Sachen nicht entjdhieden werden 
fonnten. Namentlich famen viele Zweikämpfe vor, in denen Un— 
ſchuldige getitet wiirden. Cr meint Kap. 7, es fet ein ganz 
tibler Srrtum und eine verfehrte Ordnung, wenn man die Anſicht 
hege, dag Gott dem gewärtig jet, der feinen Bruder iiberwinden 
fonne; ein frommer Ginn (Rap. 9) dürfe nidt glauben, dak der 
allmadtige Gott die Geheimniſſe der Menſchen während ihres 
Lebens durch fiedendes Waſſer oder glithendes Eiſen enthiillen 
wolle, um wie viel weniger noch durch graufame Zweikämpfe. 
Wie Agobard im 13. Kapitel erzahlt, hat der Erzbiſchof von 
Vienne, der berühmte Avitus, ſchon darüber fich mit bem Kinige 
Gundobaud unterredet. Agobard lobt den Wvitus gar fehr und 
tadelt den Konig, aber er thut dies, wetl Gundobaud ein Ari— 
aner war.) 

Agobard ſchließt (Kap. 14) den Brief mit den meréwiirdigen 
Worten: O möchte e8 dod dem allmadtigen Gotte gefallen, daß 
unter Dem einen allerfrdmmften Konig alle durch ein Geſetz ge- 
lenft witrden, zwar durd) das gerade, unter weldem er lebt. Das 
wiirde wahrlich viel zur Eintracht im Gottesftaate und zur Gleich— 
Heit der Stämme beitragen. Uber weil das herbeisufiihren ge- 
waltig und fiir den Menſchen vielleicht unmöglich ift, fo möge 
wenightens dieje eine bejprodene Sade nidt nur als unnütz fon- 
dern als ſchädlich aus dem Wege geriumt werden. Stellt hier 





') Gr nennt ihn: in sua perfidia perditum. Gin richtiges Bild von 
Gundobaud und WAvitus erhalten wir in Kauffmanns deutſcher Geſchichte. 
Bd. 2, S. 62 ff. 
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Agobard nidt die Cinheit des Reiches als höchſt wünſchenswert 
Dav? Wir werden fehen, dak er ftets aus kirchlichen Intereſſen 
lebhaft dafür eingetreten iſt. — 

Das zweite Werk läßt Maſſonus in zwei geſonderte Schriften 
zerfallen, doch will Baluze dieſe Teilung nicht anerkennen. Zuerſt 
nämlich wendet ſich Agobard wieder gegen das Geſetz des Gun— 
dobaud als gegen ein gottloſes und beweiſt dann dieſe ſeine Anſicht 
durch Belegſtellen aus dem Alten und Neuen Teſtamente. 


Wir haben ſchon am Anfange unſerer Unterſuchung es aus— 
geſprochen, daß die galliſche Kirche von jeher eine gewiſſe Selb— 
ſtändigkeit Rom gegenüber beanſprucht und verfochten hat. Das 
hat auch Agobard ſtets gethan. Er ſah nun wohl ein, daß dieſe 
ihm ſo teuren Intereſſen am beſten durch eine kräftige weltliche 
Macht geſchützt wurden und war ſich ſomit von allem Anfange an 
darüber klar, daß die Einheit des Karolinger-Reiches eine Lebens— 
bedingung für die kirchliche Freiheit ſei. Sie war aber ſehr be— 
droht durch die altgermaniſche Anſicht, nach welcher das Reich wie 
ein Privatbeſitz behandelt und nach dem Tode des Inhabers unter 
ſeine Söhne verteilt wurde. Welche Bürgerkriege und welche 
Wirren waren dadurch unter den Merowingern veranlaßt worden! 
Ein glückliches Geſchick hatte das Karolinger-Reich im ganzen da— 
vor behütet. — Vor allem mußten namentlich die höheren Geift- 
lichen eine Zerſtückelung des Reiches als ein Unglück für die 
Kirche anſehen. Hiren wir, was Mühlbacher) darüber ſehr klar 
und anſchaulich auseinander ſetzt: 

„Niemand hatte dieſe Nachteile (sc. der Reichsteilung) mehr 
zu fürchten als die Kirche. Nicht nur für ihren Verband ſondern 
auch für ihr Gut. Jede Reichsteilung drohte auch in den kirch— 
lichen Verband Riſſe zu machen, wenn nicht ihn zu zerreißen; 
da konnte oder mußte aus dem weiten Metropolitangebiet das 
eine Bistum dieſem, das andere jenem Teilreiche zugewieſen werden, 
Die Grenze etwa auch durch einen Bistumsfprengel laufen oder 
ein reiches Kloſter nod bejonders wegnehmen. Der grope Belts 
der Kirden und Klöſter lag oft weithin zerftreut in den Ländern; 
Schwierigkeiten der Verwaltung, Ungufdmmlicdfetten aller Wet 


Dells GO, ool. 
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waren felbjt unter friedlichen Berhaltnifien nicht zu vermetden, 
wenn nur dieſe Lander verſchiedene Herren Hatten. Der Kirchen- 
beſitz haftete befjer an der Scholle, als das private Gut, er war 
weniger beweglid, ſchwerer zu verdupern; er jollte ungejdmalert 
gewahrt werden. Kam es etwa zwiſchen den hadernden Inhabern 
von Teilreichen zu Kämpfen, fo durften die Kirchen tiberzeugt fein, 
dak man wieder vorerft nach ihrem Gut greifen, dah das Kirden- 
gut den größeren Teil der Koften decken werde.” 

Wie in foldhen Fallen ein Kirchenfürſt alles zu fürchten hatte, 
fo auch, wenn madtige wweltlice Herr fic in jetnem Sprengel 
befanden. Wir haben ein Beijptel davon angefiihrt, als wir 
Agobards Brief an den Grafen Matfred befpraden. Xun lagen 
aber gerade in Südfrankreich viele Latifundien, deren Herren jchon 
im Beſitze von Kirchengütern waren und ihre Hande immer nod 
nad) andern ausftredten. Wer fonnte nun die Bijdhofe beſſer be- 
ſchützen als ein mächtiger König! Und einem jolden mußte aud 
Daran liegen, die Bistümer zu erhalten, auf deren Beſetzung er 
Dod den größten Cinflug ausitbte. — 

Sm Jahre 817 wurde es auf der Reichsverjammlung zu 
Aachen einſtimmig ausgefproden, dag nicht feinen Söhnen 3u Liebe 
Der Kaiſer die Cinheit des Reiches durch eine Teilung zerreißen 
dürfe, Damit nidt dadurd ein Ärgernis in der Rirde entftehe und 
fie nicht den beleidigten, in Ddefjen Hand die Rechte aller Reiche 
liegen.) So wurde denn Lothar zum Kaiſer gefrdnt und zum 
Nadhfolger Ludwigs d. F. beftimmt und mit folder Machtfülle 
feinen Briidern gegenither ausgeftattet, daß die Cinheit des Reiches 
gewahrt blieb, falls das angenommene Geſetz zur Ausführung fam. 

Wenn nun auch Agobard, wie wir gejehen haben, viel gegen 
die ſchlaffe Regterung Ludwigs d. F. einzuwenden hatte, ſo blieb 
ev doch bis zum Jahre 830 rubig und dem Kaiſer treu. Standen 
Dod) bis 829 dem Kaiſer ftets die geiftliden Geamten nod zur 
Sette, deren ſchon oben Erwähnung gethan, und fuchten das Reis 
und dte Kirche fo gut als möglich yu ſchützen. Sie wurden aber 
im Jahre 829 geſtürzt und zwar auf Veranlaſſung der Kaiſerin 
Judith. Dieſe fonnte, falls jene Rate des Raifers am Ruder 
blieben, ihre Plane nidht durdfithren. ene Rate vertetdigten 
die Reidhseinheit und das Gejeg von 817; fie aber wollte und 


1) Mihlbacer I. 1. S. 332. 


— 135 — 


mußte eS umſtoßen, follte ihrem Sohne, Karl dem Kahlen, eine 
jelbftandige Herrſchaft gefidert werden. Bur Ausführung ihrer 
Plane berief fie den Grafen Bernhard von Barcelona an den 
Hof, ein Patenkind des Kaiſers, der bald der mächtigſte Mann 
im Reiche wurde und det Kaiſer mit einer Anzahl von thm ab- 
Hangiger Nite umgab. Dieſer gewaltthatige und hochmütige 
Mann war ein Sohn des berühmten Sarazenenbekämpfers Wil- 
Helm von Toulouje.t) — 
Wie mupten dieje Vorgänge auf Agobard wirken! 


16. 


Wenn wir nun tiber die folgenden Creignijfe ein Urteil ge- 
winnen wollen, jo werden wir darauf verzichten müſſen, eine end- 
gitltige Entſcheidung zu treffen und uns mit einem non liquet“ 
begniigen. Die beiden ftreitenden Parteien haben Aufzeichnungen 
Hinterlafjen, die fich natitrlic) widerfprechen. Seit 830 find die 
Kaijer-Annalen von einem Hofmann verfaßt, der alles, was der 
Herr Kaifer thut, durchweg billigt und lobt. Wiles Recht iſt auf 
feiner Seite und das Benehmen der Söhne wird im ungünſtigen 
Lichte dargeftellt.2) Dagegen wird vor der anderen Partet naz 
mentlic) die Judith gebrandmarft und vielleicht viel zu ſchwarz 
geſchildert.ꝰ) 

Derjenige Publiziſt, der am ſchärfſten und kräftigſten gegen 
Den Kaiſer auftrat, war Agobard. Wir teilen vollkommen die 
Anſicht Mühlbachers und Klaps, daß Agobard keine egoiſtiſchen 
Rückſichten verfolgt, ſondern nur das Intereſſe des Staates und 
der Kirche im Auge gehabt habe. Im Jahre 830 trat er weder 
für noch gegen den Kaiſer auf; erſt im Jahre 833 erſchien ſeine 
flebilis epistola de divisione imperii inter filios Ludovici 
imperatoris — ob im Frithling oder im Herbſte des Jahres fteht 
nicht feft.°) 

Die Üüberſchrift rührt von Maſſonus her. Baluze wollte fie 


1) Sop, Benedikt von Aniane. S. 19. Programm des Quifenftantifden 
Realgymnafiums zu Berlin. Oftern 1884. 
2) Mühlbacher Kap. 1, S. 5. 
3) Mühlbacher Rap. 1, S. 374 und f. und Simjon, Ludwig d. F. Bo. 
1a, ©. 329. Monod Hilduin et les ann. Hinhardi. 
4) Mühlbacher Kap. 1, S. 13. 
5) Simſon, Ludwig d J. Bod. 1, Grfurs VIL. 
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andern, ftand aber davon ab, weil fie fich {don eingebiirgert 
Habe. Sn der Ginleitung tritt Agobard jehr demiitig auf, denn. 
er nennt ſich da ein Rnechtlein des Kaiſers, an den er das 
Schreiben ridjtet. Cr jagt dann Kap. 2: Gch bezeuge es bet dem 
allmächtigen Gotte, der Herzen und Dinge ganz fennt, dap id um 
feiner anderen Urſache willen dies ſchreibe, als weil id) unendliden 
Samer; über die Gefahren empfinde, die dir (dem Kaiſer) und 
bejonders deiner Seele droben. Mit Recht meint er (Kap. 3): 
Wenn Ludwig gewollt, hatte er mit ſeinen Söhnen friedlich leben 
können, wie jein Vater und Großvater. Damals, als er Lothar 
(Kap. 4) zum Mitkaiſer eingefebt, Hatten fte alle diejem Treue 
ſchwören müſſen; jebt, da fic) der Wille gedndert, ſeien jene An— 
ordnungen vernidtet, da doch Gott weder jelbjt nod durch einen 
Gngel oder einen Propheten euch fundgethan hat: eS reut mid, 
dab id) jo beſchloſſen habe (1. Könige 15), wie Samuel von 
Saul fagte. Nun fei (Rap. 7) wegen der entgegengefesten Cid- 
ſchwüre nicht allein großes Murren unter den Leuten entitanden, 
ſondern auch große Traurigkeit und Haß gegen euch. 


Zu dieſem Briefe bemerkt Baluze in ſeinen Noten: Theo— 
philus Raynaldus habe den Agobard mit bezug auf den Eid 
entſchuldigt, den er dem Lothar geleiſtet, und tadelt die, welche 
ihm einen üblen Willen vorwarfen. Davon will aber Baluze 
nichts wiſſen; er meint, niemand wolle ſich ſelbſt anklagen und 
alle, welche einen Aufſtand beginnen oder begünſtigen, behaupten 
ſtets, daß ſie dies aus gerechter Urſache thäten. Er verehre zwar 
den Agobard, aber er ſei Menſch und habe hier verkehrt ge— 
handelt. 

Wir ſehen alſo auch hier: non liquet.) 

Wenn dieſe eben befprodjene Schrift als ein Manifeſt zu be- 
zeichnen tft, welches in weitere Kreiſe dringen follte, jo tft das 
Schreiben, weldhes Baluze betitelt: de comparatione utriusque 
regiminis ecclesiastici et politici et in quibus ecclesiae di- 
gnitas praefulgeat imperiorum majestati im Sabre 833 an 
Den RKatjer Ludwig gerichtet. 

Der Papſt Gregor IV. hatte ſich von Lothar und jeinen 
Brüdern bewegen laſſen, über die Alpen zu fommen und als 


1) Mühlbacher, Rap. 1, S. 391. 
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Schiedsrichter aufzutreten.) Agobard hatte fic bis zu dieſem 
Jahre zurückgehalten, da aber der Kaiſer immer wieder und 
wieder ſeine Regierung ſchlecht führte und ſich ganz willenlos den 
Plänen der Judith fügte, fo war der Exzbiſchof ſchließlich auf die 
Seite der Söhne getreten. Und als dieſe nun mit Gregor IV. 
anlangten, ſo ſendete er das erwähnte Schreiben an Ludwig. Es 
iſt das ein merkwürdiges Schriftſtück. Agobard verteidigt ſonſt 
immer die Selbſtändigkeit der galliſchen Kirche; auch hier giebt 
er ſie nicht preis, ſondern beweiſt nur, daß die geiſtliche Macht 
höher ſtehe als die weltliche. Es treten ſich zwei Kaiſer, Ludwig 
und Lothar, gegenüber, und darum ſollte der Papſt ihren Streit 
entſcheiden. Wenn nun (Kap. 4) der Papſt Gregor wider die 
Vernunft und zum Kampfe kommt, dann ſoll er nach Verdienſt 
bekämpft und zurückgewieſen werden. Wenn er ſich aber um die 
Ruhe des Volkes und um den Frieden bemüht, dann muß man 
ihm gehorchen. Sollte er das, was nach des Kaiſers Willen und 
Gebot unter Zuſtimmung des ganzen Reiches feſtgeſetzt und dann 
vom päpſtlichen Stuhe beſtätigt iſt, wieder aufrichten, dann iſt 
ſeine Ankunft als verſtändig zu begrüßen. Es darf nämlich durch— 
aus nicht das verändert werden, was ſo feſtgeſetzt iſt. — 

Wir erkennen aus dieſen Worten doch ſehr deutlich den 
Standpunkt, den Agobard einnimmt. 

Bet Ludwig war eine Anzahl vornehmer Geiſtlicher geblieben, 
Die an den Papſt einen fehr entidiedenen Grief geridtet. haben, 
in welchem fie jein Wuftreten mifbilligten. Diefer Brief jelbjt ijt 
nicht erhalten, aber ſeinen Inhalt erfennen wir aus der Wntwort 
des Papftes, die wir in Baluze unter Agobards Schriften finden. 
Da fie aber Agobard jpeciell nicht angeht, fo gehen wir Hier auf 
fie nicht weiter ein, fondern verweifen auf Simjon.’) 

Sm Jahre 833 hatte der fteqreihe Lothar eine Reichs— 
verjammlung nad Compiégne berufen. Dort fanden fic) am 
erſten Oftober zahlreich die geijtlichen und weltliden Gropen ein 
und unter ihnen auch Agobard.*) Mun fteht in Baluze eine 
Schrift Agobards, betitelt: liber apologeticus pro filiis Ludo- 
wici pii imperatoris adversus patrem. Was den Titel betrifft, 
fo entjtammt er fider nicht jener Zeit, denn der Beiname Ludwigs 

1) Simfon, Ludwig d. F. beim J. 833. 


2) Simfon, Ludwig d. F. Bd. 2, S. 48 f. 
3) Simfon, Ludwig d. F. Bd. 2, S. 64 und f. 
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„bius“ fam erft nach feinem Tode in Gebraud, friiher hieß er 
der „Mönch“.) WAuferdem jagt Baluze in fetnen notis gu dieſer 
Schrift ausdrücklich, daß im dem alten Coder diefes Büchlein 
feinen Titel gehabt, und dab er ihm dieſe überſchrift gegeben. 
habe, weil das Schretben eine Apologie fet. Mun meint Simjon,”) 
daß diefes Schriftſtück aus zwei Teilen beftehe; der eine umfaſſe 
die erſten ſechs Kapitel, und auf ihn paſſe die Überſchrift. Cr fei 
im Anfange des Gahres 833 abgefaßt vor der Miederlage des 
Kaiſers. — 

Hgobard behauptet (Rap. 1), dak die Sohne ganz recht 
daran thäten, wenn fie die königliche Pfalz von allen Schmutz 
und aller Gemeinheit reinigen wollten. Dann malt er im sweiten 
Kapitel es ſehr draftijdh aus, wie alles gut gegangen jet, jolange 
Der Kaiſer nod ein kräftiger Mann gewejen fei. Als er aber 
alt und ſtumpf geworden, da habe jeine noch jugendlice und be- 
gehrliche Gemahlin fich erft heimlich und dann gang öffentlich zu 
Buhlſchaften verleiten laſſen. Gegen diejen Unfug feten die Sohne 
aufgetreten, doch finne fic) vielleicht noch alles zum beſten fehren. 
Diejer Teil jdhliebt mit den Worten: und dazu möge das ganze 
Volf Amen ſprechen und Gott preijen. 

Der zweite Teil reidt von Rap. 7 bis Kap. 14. Hier 
ſpricht er es aus, daß der Streit ſchon ohne Blutvergiefen ent- 
fdieden ijt. Dann ermahnt er den Kaifer, er möge jein Seelen- 
Heil bedenfen, damit er nidt auch des himmliſchen Reiches ver- 
luftig gehe, fo wie er die irdiſche Herrſchaft ſchon eingebiift habe. 
Dieje Schrift wurde dem Kaiſer Ludwig zu Compiégne tibergeben, 
damit er der Herrſchaft auf immer entfage. Ludwig wurde in 
Compiegne wirklich abgefebt. Der Hergang ijt nad) Simjon*) in 
zweifacher Weiſe gu Protofoll genommen. GCinmal jebte namlid 
jeder Gingelne der anwejenden Biſchöfe ein kurzes, von ihm etgen- 
Handig unterzeidnetes Protofoll auf und überreichte es Lothar zum 
urkundlichen Gedächtnis des Gefchehenen, dann wurde nod ein 
gujammenfafjender Bericht aufgeftellt. Bon den Protofollen der 
eingelnen Biſchöfe ijt nur das Agobards erhalten, weldes wir bei 
Baluze unter dem Titel: Agobardi cartula porrecta Lothario 
Augusto in synodo Compendiensi anno DCCCXXXIII. 


1) Mithlbacher, Gefchichte der Karolinger. GS. 326. 
*) Simſon, Ludwig d. F. Bd. 1, S. 397 ff. 
3) Simfon I. 1. Bd. 2, G. 74, 
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finden. “Darin ſpricht er es aus, dah die dort Verſammelten 
Hatten für das Reich jorgen müſſen, da es fetnem Untergange ent: 
gegengehe durch die Schlaffheit des einft verehrungswitrdigen 
Kaijers Ludwig. Dann erzählt er die Buge und die Whdankung 
des Kaiſers. — 

Ws nun aber Ludwig im Jahre 834 ftegte und wieder in 
den Beſitz der Herrſchaft gelangte, da mute Lothar nach Stalien 
weiden, und ein ftrenges Gericht erging itber ſeine Anhänger. So 
wurde denn auch Agobard im Jahre 835, da er ſich nach drei- 
maliger Ladung nicht ftellte, auf der Synode zu Diedenhofen ab- 
geſetzt.) Wabhriheinlich ijt er ebenjo, wie viele Anhanger Lo- 
thars, 3u diejem nach Stalien geflohen und dort von ihm unter- 
halten worden. 


ii 


Agobard war alſo abgejebt, aber er blieb de jure Erz— 
bijdhof, wenn auch nicht de facto. Seine Diözeſe wurde während 
feiner Abweſenheit von einem gewijjen Amalarius verwaltet.”) 
Dieſer Geiftliche war wahrjdheinlich bis dahin chorepiscopus 
Mettensis. Wir haben jdon oben bemerft, dag die Wiſſenſchaft 
im 9. scl. felten originell arbeitet, fondern meiftens nur reprodu- 
ziert. Das gilt auch für die liturgiſche Litteratur, deren Blüte 
in jener Zeit die Werke Amalars darjtellen. Obwohl dieje von 
großem Einfluß gewefen find, fo ift doch des Berfafjers Lebens- 
laufbahn recht dunfel. Man hat ihn oft mit dem Biſchof WAmalar 
von Crier verwechfelt, obgleid der jdon tot war, als Amalar xu 
wirfen begann. Als im 16. scl. der Kampf mit den Luthe- 
ranern entbrannt war, wurde man wieder auf ihn aufmerffam, 
und ſeine Werke erſchienen volljtindig im Jahre 1568 zu Koln. 
Seitdem intereffierte man fic aud fiir den Verfaſſer. Aber 
Tritheim verwedjelte ihn, der den Beinamen Symphoſius oder 
Sympofius führte, mit dem Biſchof Amalar von Crier mit dem 
Beinamen Fortunatus. Und wie er, fo viele andere. 


1) Sinifon, Ludwig d. F. Bd. 2, S. 137, Anm. 7. 

2) Über ihn und den ganjen folgenden Streit um den Kirchengeſang 
pgl. die Arbeit von Mönchemeier: Amalar von Meg in den firchengefdhidt- 
lichen Studien von Knopfler rc. Münſter in Weftfalen. Schöningh. 1891. 
1. Bd. 3. und 4. Lg. Bgl. dagu die Kritif von Overbed. Hiſtoriſche Zeit— 
ſchrift von Treitſchke und Meinecke. Bd. 76, S. 277. 
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18. 


Baluze nennt unter den Schriften Wgobards eine, weldje den» 
Titel führt: de divina psalmodia. Nun aber Hat Mönchemeier 
ſehr gut bewiefen, da dieſe Arbeit nicht von Agobard fonderit 
von Florus verfaßt it. Weshalb Florus fo heftig auf Amalar 
erzürnt war, wie er eS war, läßt fid) ſchwer genau fejtftellen. 
Dah er mit Agobard eng befreundet war, haben wir ſchon friiher 
nachgewieſen. Kerner wijfen wir, dab der Vorganger Wgobards, 
der Erzbiſchof Leidradus, fehr viel fiir den Kirdhengejang in ſeiner 
Diözeſe gethan hat.!) Florus wollte nicht, dab etn Ankömmling, 
ein Mann, der viel weniger gelehrt war, als er, alt ehrwiirdige, 
ihm und vielen Didzejanen lieb gewordene Cinridtungen umitiepe. 
Als Amalar auf einer Diözeſanſynode feine Mnderungen vortrug 
und fein Antiphonar vorlegte, fand er in Florus feinen Heftigiten 
Gegner. Nun meint Simjon,”) eine der Schriften des Florus, 
betitelt: sancto et venerabili concilio apud Theodonis villa 
habito fei an das Konzil geridtet, weldes im Sabre 835 3u 
Diedenhofen abgehalten worden iff. Das bejtreitet Mönchemeier, 
und wie mir jdeint, mit ſehr guten Griinden.*) Cr nimmt viel- 
mehr an, eS jet died der Anfang, die Cinleitung einer Rede, die 
Florus auf dem Konzil zu Kierzy gehalten habe, deren Schlufteil 
fich am Ende des opusculum de causa fidei befinde. Deshalb 
verwirft er auch die Überſchrift. — 

Sene Schrift aljo de divina psalmodia ijt von Florus ver- 
fapt und zwar nad dem Tode Agobards. Der heftige Con, der 
in thr herrſcht, ertlart fic) wohl auc mit daraus, dag Amalar 
Dod mance WAnhanger in der Didzefe hatte, die nad) dem Code 
Des Erzbiſchofs mehr hervortraten, als früher. Bon ihnen fpricht 
Florus Kap. 1. — 

Die Schrift ijt ein Fragment und gipfelt in der ganz rid- 
tigen Behauptung, dag verehrungswiirdige Beſchlüſſe der Kirchen— 
vater es verbieten, weltliche Melodien in der Kirche yu fingen 
und nichts poetiſch Abgefaßtes zum Lobe Gottes zu gebrauden. 
Aud Hat der Papſt Gregor I. mandhes, was fich ſpäter in der 
römiſchen Liturgie vorfand, fdon friiher unter WAndrohung des 


1) Bliigel I. {. G. 11. 
) Simfon, Ludwig db. J. Bd. 2, S. 185. 
3) Mönchemeier l. 1. S. 44. 
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Fluches verboten. Man hatte nun in Gallien Liturgien, die mit 
der älteren römiſchen weit mehr übereinſtimmten als mit der 
neueren. Das bemerkte Amalarius mit großem Erſtaunen, als 
ev in Rom veriweilte.*) 

Dieje Stelle des Florus führt Mönchemeier wohl an, ſchweigt 
fic) dann aber darüber aus, weil die katholiſche Kirche das heute 
noc erlaubt, was in alter Zeit fo ftreng verboten worden war. 
Baluze ftimmt in jeinen Noten dem Florus bei. Gr weiſt darauf 
hin, dag das Konzil von Laodicäa die weltlichen Melodie und 
Geſänge verboten habe und dah trogdem diefe Unfitte noc immer 
fortdaure.”) 

Wir kommen jest zu dem Werke Agobards, welches den 
Titel fithrt: de correctione Antiphonarii.®) Gr hat dies Büch— 
_ lein nach jetner Rückkehr gejdrieben und verbejfert darin das alte, 








1) Mönchemeier l. Jl. S. 28. 

2) Gr ſagt: quid enim vulgatius quam ut levia carmina et modula- 
tioni apta cantentur in ecclesia? Neque id tantum aliquoties ut casus 
videri possit, sed vertente anno quolibet in die natali domini nostri 
Jesu Christi. Unde et carmina illa recepto jam diu vocabulo nomi- 
nantur Noéls, id est, natalia carmina. 

Wir können hingufiigen, dap durch diefe Gitte aud) heute noch in vielen . 
fatholijchen Gegenden die Rirden zu Theatern gemacht werden. Ferner ift 
ja befannt, dab fic) fowohl das Trauer- als auc) dads Lujtfpiel der Neugzeit 
aus den Spielen entwidelt hat, die an den Sefttagen in den Kirchen auf: 
gefiihrt wurden. Da id hier pon Deutfdhland nicht fprece, fondern von 
Gallien, fo fithre ich als Beleg meiner Behauptungen an: Demogeot histoire 
de la litterature francaise etc. Saris 1867, S. 214 und befonders 
S. 219 und f.: Da heißt es S. 220: Dans la langue du méyen age le 
méme mot (carrol) signifiait dance joyeuse et chant de Noél; les An- 
glais l’ont conservé dans ce dernier sens, (Boz. Christ mas Carrol.) 

Man tanzte munter in den Kirchen, jo nod 1821, vgl. S. 219 Wnm. 2: 
M. O. Leroy raconte qu’en 1821 un prétre, nommé quelque temps 
avant la féte de Noél, curé d’un village de la Flandre, dont il igno- 
rait les usages, venait de commencer la messe de minuit, lors qu’il vit 
tant à coup scintiller au-dessus de sa téte une étoile artificielle. A ce 
signal, les portes de l’église s’ouvrirent et donnérent passage aux 
bergers, aux bergéres, santant, dansant de joie, et conduisant méme 
quelques unes de leurs bétes. Le curé, stupefait, voulut interposer son 
autorité; il ne fut pas compris de ses ouailles que de leurs brebis, 
qui continuérent tous ensembles leur bizarre cérémonie et vinrent dé- 
poser aux pieds de la créche leurs offrandes d’oeufs et de fromages. 

3) Sabre, der Liturgiter Amalarius. Programm des Gymnaſiums zum 
heiligen Kreuz. Dresden 1893. 
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in der Didzefe gebraudlide Wntiphonar, aber aud) das des 
Amalar. Es follten darin nur Stellen aufgenommen werden, die 
wirtlid mit denen dev Heiligen Schrift übereinſtimmten. Über 
diejes Werkchen geht Baluze in feinen Noten jehr fur; Hinweg. 
Man wird es fehr begreiflich finden, wenn man Mönchemeiers 
ſchon erwähnte Ausführungen bedenft, in denen er nachweiſt, wie 
wenig Agobards und Florus Wngriffe gegen Amalar genützt haben. 
Nuch Mönchemeier befchaftigt ſich nicht viel mit dieſer Mbeit 
Agobards (val. l. l. S. 59). Gr fagt, Agobard jet ruhiger und 
ſachlicher als Florus; aber auch er habe wie defer einzelne Sage 
Herausgegriffen und dann nachzuweiſen verſucht, daß fie dem 
wahren Glauben oder den Gabungen det Rirde widerſprächen. 
Wenn Wmalar auch manches Gefdmacloje gefagt und behauptet 
habe, fo feten die Widerlegungen oft ebenjo geſchmacklos. — Wir 
wollen dem nidt ganz widerſprechen, müſſen aber dod im ganzen 
Agobard recht geben. — Gn den erjten vier Kapiteln hebt Wgo- 
bard ridtig hervor, dab man Gott wiirdig und ernjt [oben müſſe, 
und deshalb habe er das Antiphonar gereinigt und verbejjert. 
Um yu bewetfen, dak das nötig gewejen, bringt er etnige Irrtümer 
des Amalar vor.*) 

In Kap. 8 tadelt Agobard die Fajjung eines Rejponjoriums, 
weil Amalar in demjelben die Worte der Heiligen Schrift ver- 
dreht Habe, und dieſe Vorwiirfe findet aud) Mönchemeier ganz ge- 
rechtfertigt. Es begteht fic) died Refponjorium auf die lebten 
Worte des Herrn, und diefe giebt Amalar unridtig an, auch jagt 
ev falſch: erſt fet Chrijtt Seite durchbohrt worden und dann jet 
et geftorben. Sn Rap. 9 tadelt Agobard mit Redht, dab Amalar 


1) Wir geben ihm recht, wenn ev in Rap. 4—7 tadelt, dah in vigilia 
Natalis domini gejungen wird: dum ortus fuerit sol de coelo, videbis 
regem procedentem a patre tanquam sponsum de thalamo suo und aud 
weiter: de illa occulta habitatione sua egressus est filius dei, descendit, 
visitare et consolare omnes, qui eum de toto corde desiderabunt und 
weiter Rap. 7: descendit de coelis missus ab arce patris, introivit per 
aurem Virginis in regionem nostram, indutus stola purpurea et exivit 
per auream portam lux et decus universae fabricae mundi. Agobard 
verſpottet dieſe Anſicht mit den Worten: nisi forte nobis persuadere voluit 
angelicorum sono verborum sacram virginem dei filium concepisse und 
führt dDagegen Lufas Rap. 1 an. Mit Recht tadelt der Erzbiſchof jene Stellen 
als verwirrt und undeutlich. Einiges giebt Mönchemeier als tadelnswiirdig 
gu, anderes entſchuldigt ev, aber recht ſchwächlich. 
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in den Nefponjorien dem Herrn Worte in den Mund legt, die ev 
nie geſprochen hat. 

Uber das elfte Rapitel ſchweigt Mönchemeier wohlweislich, 
Da in der fatholijden Kirche dagegen vielfad gefiindigt wird. 
Darin führt Wgobard eine ſchöne Erklärung des Hieronymus an. 
Dieſer ſagt nämlich: dem Herrn fingen, ihn loben und ihn preijen, 
follen wit mehr mit dem Herzen als mit dem Mtunde, denn es 
fteht gejdrieben: im Herzen finget und preifet den Herrn. Das 
follen fich die Sanger in den Rirchen merfen und follen nicht wie 
in den Schaujpielen mit allen Riinfteleten des Vortrages fingen. 
Gs jollen nidht in der Kirche Xheater-Melodien (theatrales mo- 
duli) gebort werden. — Wir ftimmen Wgobard vollfommen yu, 
ebenjo auch den folgenden Worten des Heil. Hteronymus, die der 
Erzbiſchof anführt: Wenn man verfdiedene Inſtrumente hort und 
dazu nod) dichteriſche Vorträge, fo ſchwächt das die männliche 
Kraft des Geiſtes. Dann führt Agobard Ausſprüche von Cypri— 
anus, Auguſtinus und ein Dekret des Papſtes Gregor J. an. 
Dieſe Arbeit Agobards kann nur gebilligt werden.) 

Mehr noch als dieſe Arbeit des Amalar hatte den Agobard 
ein anderes Werk jenes Mannes verletzt, welches er in einer 
Schrift befampft, die betitelt ijt: contra libros quatuor Amalarii. 
Dieſe Bücher Amalars enthalten, wie Mönchemeier S. 58 zugiebt, 
manden verfänglichen und leicht mißzuverſtehenden Sag. Trotzdem 
ift Ugobards Polemif rubhiger als die des Florus. Ich übergehe 
die erjten vier Rapitel und wende mich fofort zum flinften, in 
weldem er den Amalar mit Redht verjpottet. Amalar beant- 
wortet namlid) im 40. Rapitel jeines erjien Buches eine Frage, 
die nad) feiner Behauptung oft geftellt wurde. Sie lautete: Wie 
lange foll man die Salbung mit dem Jeiligen Ole auf dem 
Haupte davor behitten, dak die nidt gewajden werden, die die 
Handaujflegung erfahren haben abgejehen von der Beit der Taufe. — 

Ferner wendet fid) Agobard im achten Kapitel gegen fol⸗ 
genden Ausſpruch Amalars: Unſer Herr iſt das Lamm, welches 


1) Die Worte des Hieronymus lauten: Auditus vario organorum cantu 
et vocum inflexionibus delinitur et in carmine poetarum et comoedi- 
arum, mimorumque urbanitatibus et strophis et quidquid per aures 
introiens virilitatem mentis effeminat. Nan vergleice yu dieſen Aus— 
führungen die ſchöne Darjtellung Rantes im 40. und 41. Bande feiner 
Schriften S. 146 ff., wie der Romer {ein xeligihſes Jahr feiert. 

—5 ‘2 he F- ca 
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am WAnfange des fiinfehnten Monates verraten und am Parafceve — 
ang Kreuz gebheftet wurde.') Da hat nun Amalar im erften — 
Bude im 13. Kap. ein Refponforium aus vier Verfen, worin er 
behauptet, daß der Menſch Chriftus aus vier Clementen beftehe: 
aus Grde, Wajfer, Luft und Feuer. Natürlich gretft Agobard 
Diefe Wnficht an, und ihm ftimmt Mönchemeier S. 68 zu. — 
Was Amalarius Rap. 11—15 über das Meßopfer fagt, iſt 
verwirrt und verwerflid), wie das Agobard richtig nachweiſt. — 
Wenn aud mandhe Widerlegungen Wgobards ebenfo fleinlich 
und feltjam find, wie Amalars Deutungen, fo ift feine Wrbeit dod 
flav und fließend gefchrieben und halt fich fret von myſtiſcher 
Unklarheit. — 
19; 
Nad ſeiner Rückkehr hat Agobard nur nocd furze Beit ge- 
lebt. Nach einigen Angaben ift er 840, nad andern 841 ge— 
ftorben, doch finnen wir nidt feftftellen, wo das gefchehen ijt. 


1) Parafceve (xapaoxevy) bezeidnet in den Cvangelien den Wochentag, 
an weldem der Heiland fein Opfer am Kreuze vollbracdte. Gs ijt der Tag 
unmittelbar vor dem Sabbath. Sn der Lateinifchen Kirche heißt fo der Karz 
freitag. Vgl. Weber und Welte. Kirchenlexikon 2. Auflage. sv. Parafceve 
und Karfreitag. 
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